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Abstract 
It should be noted that this project explicitly uses the Danish language, though 
several notions, concepts and theories will be made use of, which are formulated in 
English. This applies to many of the empirical references as well.  
This project aims to asses the concept of governance, in reference to its use in the 
Cambodian development strategy. A theoretical analysis of the term, will determine 
how and in what manner the notion of governance relates to the field of 
developmental aid. An identification of the key concepts that relate to governance 
theory, will hereafter be applied to the Cambodian development strategy, in search of 
which focal points are hindering for the country’s development process. With the use 
of the information gathered throughout this report, it will conclusively be determined 
whether or not a re-evaluation of the development strategy used in Cambodia, should 
be considered.  
 
Resume 
Nærværende rapport vil undersøge governance i forhold til dets anvendelse i den 
cambodjanske udviklingsstrategi. En teoretisk bedømmelse af begrebet, vil klarlægge 
hvordan governance relaterer sig til det internationale udviklingsarbejde. 
Identificeringen af kernebegreberne indenfor governance, vil herefter blive sat i 
perspektiv til den cambodjanske udviklingsstrategi, i forsøget på at determinere 
hvilke kritiske fokuspunkter der hindrer udviklingsprocessen i landet. Ved brug af de 
betragtninger der har gjort sig gældende igennem rapporten, vil der slutteligt 
reflekteres over hvorvidt en reevaluering af udviklingsstrategien i Cambodja bør 
overvejes. 
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1. Problemfelt 
Det internationale udviklingsarbejde har i tidens løb set flere former og afskygninger og stor 
diskussion har præget feltet, om hvordan det bør udformes og hvilke elementer der er essentielle for 
en fornuftig og effektiv udviklingsstrategi. Mangfoldige udviklingsteoretiske tankesæt og strategier 
har gjort sig gældende i forsøget på at angive en universel udviklingsmodel, der kan appliceres i 
arbejdet med at fremme udvikling i tredjeverdenslande. Den nutidige udviklingsdiskurs er præget af 
et begreb ved navn Governance
1
.  
Igennem Good Governance Programmer forsøger vestlige donorer at opbygge den statslige 
institutionelle kapacitet i udviklingslande. Formålet med at forstærke den institutionelle struktur er 
at danne grobund for at udviklingslandet selv en dag kan varetage udviklingsopgaven
2
. Ved at 
etablere demokratiske institutionelle forhold, som vi kender dem fra Vesten, ser man potentiale i at 
udviklingslandet kan sikre sig en bæredygtig udvikling. Denne strategi skulle gerne sikre en god 
regeringsførelse i landet, hvor der bliver lagt vægt på værdier som menneskerettigheder, 
gennemsigtighed, legitimitet og statslig ansvarlighed. I forlængelse heraf ser man også potentiale 
for, at den institutionelle kapacitet vil kunne etablere sunde forhold for en økonomisk udvikling, 
samt skabe de nødvendige forudsætninger for at bekæmpe fattigdom
3
. 
I Cambodja anvendes good governance udviklingsstrategien også, idet landet står overfor en række 
problemstillinger og hindringer for en bæredygtig samfundsmæssig videreudvikling. Korruption, et 
illegitimt retssystem og en ineffektiv offentlig sektor er negative parametre, der præger Cambodjas 
udvikling (Danida C, 2010, s. 2). En good governance strategi forsøges implementeret i Cambodja i 
aspirationen om at modarbejde disse tendenser. Ved at opbygge den institutionelle og statslige 
kapacitet i landet samt reformere det offentlige system søger man at sikre good governance i landet. 
Udviklingsstrategien er udarbejdet i et samarbejde af netværksaktører, der omfatter den 
cambodjanske regering, Verdensbanken og de Vestlige donerer
4
.  
”… the continued governance reforms by the Royal Government will place importance on the 
enhanced effectiveness in implementation of policy and delivery and management of public goods, 
especially a better public services delivery in order to respond to the aspirations of the people. The 
four sides or sub-components of this component of the Rectangular Strategy deal with: (i) fighting 
                                                          
1
 Jf. Appendiks 4.3.1 Kapitel: Good governance i udviklingsarbejdet 
2
 Jf. Appendiks 4.3.1 Kapitel: Good governance i udviklingsarbejdet 
3
 Jf. Appendiks 4.2.2 Kapitel: Governance - Kernebegreberne 
4
 Jf. Appendiks 7.1.1 Kapitel: Samarbejde og netværk i den cambodjanske udviklingsarbejde 
5 
 
corruption; (ii) legal and judicial reform; (iii) public administration reforms” (The Royal 
Government of Cambodia, 2010, s. 103) 
Implementeringen af good governance strategien i Cambodja har indtil videre været problematisk 
og konfliktfyldt, og der har været få fremskridt indenfor udviklingsstrategiens hovedfokusområder. 
En manglende politisk vilje fra den statslige side har betydet, at reformprocesserne har været 
langsommelige. Promoveringen af good governance bygger på en gensidig afhængighed og tillid 
mellem netværksaktørerne, men regeringens eksklusionsprægede tilgang i udviklingsprocessen har 
medført, at governanceimplementeringen ikke har været effektiv (Danida C, 2010, s. 20-21).  
”Supporting the implementation of the RGC‟s (Royal Cambodian Government) reform agenda has 
indeed proved to be a long-term process… Mutual accountability cannot be achieved unless the 
RGC reciprocates donor efforts at harmonization with funding commitments and shows a 
willingness to discuss reform challenges in an open constructive manner and adheres to agreed 
upon timetables and deadlines. Supporting civil society organizations with long-term perspective is 
necessary, as they will be reluctant to expand their programmes otherwise for fear of future funding 
constraints.” (Danida C, 2010, s. 20) 
Flere faktorer taler for at en reevaluering af udviklingsstrategien i Cambodja er nødvendig, hvilket 
ikke kun bunder i den fejlslagne good governance agenda i landet. Indtoget af Kinas voksende rolle 
i udviklingsarbejdet betyder, at Vesten er nødsaget til at vurdere hvorvidt en idealbaseret 
udviklingsagenda stadig kan gennemføres. Konkurrencen om indflydelse imellem Vesten og Kina 
bliver stadig mere relevant indenfor udviklingsarbejdet, og Kinas krav til f.eks. Cambodja baserer 
sig ikke i samme grad på ideologiske tankesætsom Vestens. Ydermere synes der også uklarhed om 
hvad governance er, hvad der præcist definerer begrebet, hvordan man måler, det og hvordan 
begrebet relaterer sig til udviklingsarbejdet. Det er elementære spørgsmål, der gerne skulle være 
afklaret førend man udformer en udviklingsstrategi omkring et sådant begreb
5
.  
Ved brug af governance begrebet vil nærværende rapport undersøge: (i) hvordan 
governanceteoriens kerneelementer relaterer sig til udviklingsarbejdet; (ii) hvordan good 
governance udviklingsdiskursen forsøges appliceret i den cambodjanske udviklingsstrategi; (iii) 
hvilke problemstillinger good governance strategien, ud fra et teoretisk perspektiv, støder på i 
                                                          
5
 Jf. Appendiks 8. Kapitel: Diskussion 
6 
 
Cambodja; (iv) og slutteligt hvorvidt en revurdering af udviklingsstrategien i Cambodja bør 
overvejes. Til at afklare dette undersøgelsesfelt vil følgende problemformulering anvendes: 
2. Problemformulering 
Hvad belyser det overordnede teoretiske tankesæt om governance som centrale elementer for good 
governance i det internationale udviklingsarbejde? Ud fra hvilke governanceparametre er good 
governance udviklingsstrategien i Cambodja konfliktfyldt? I forlængelse heraf, giver de 
tilgængelige informationer om implementeringen af good governance i Cambodja anledning til en 
reevaluering af udviklingsstrategien for landet? 
3. Metode 
Med klarlægningen af hvilken problemstilling dette projekt ønsker at takle og undersøge, vil det 
følgende metodeafsnit danne forståelse for hvordan projektets problemstilling vil belyses og 
undersøges. Den første del af metodeafsnittet vil redegøre for de metodiske overvejelser, der er 
blevet foretaget i forhold til de interviews der er blevet inddraget i projektet, samt forklare hvilken 
indflydelse disse empirikilder har haft på besvarelsen af projektets problemstilling. Afsnittet 
efterfølgende vil danne indblik i projektets faldgruber, med henblik på den udvalgte teori og empiri, 
der anvendes i dette projekt - en erkendelse der bygger på de afgrænsninger man er nødsaget til at 
foretage i projektprocessen.  
3.1 Interviewmetode  
I alt er otte interviews blevet foretaget i dette projektforløb, hvor størstedelen af disse interviews 
aktivt anvendes i analysen. Flere elementer fra interviewene er dog ikke blevet inddraget direkte i 
opgaven, men disse komponenter har nærmere været med til at øge forståelse for projektets 
undersøgelsesfelt. Interviewpersonerne har haft forskellig baggrund, men har alle i en vis grad 
arbejdet med good governance i Cambodja. En bred vifte af personer er blevet interviewet, og listen 
over interviewpersonerne
6
 tydeliggør at folk både fra civilsamfundet, internationale organisationer 
og donorsiden er blevet interviewet.  
Tilrettelæggelsen af interviewene er blevet udarbejdet ved hjælp af den semi-strukturerede 
interviewmetode, en model der bygger på, at spørgsmål konstrueres på forhånd igennem en 
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interviewguide. Denne guide hjælper interviewforetageren med at holde styr på hvilke områder man 
ønsker at få belyst af interviewpersonen. Modellen giver interviewforetageren en vis frihed i og 
med, at man ikke nødvendigvis behøver at følge spørgsmålene i den rækkefølge de er opstillet. 
Situationer kan nemt opstå i et interview, hvor interviewpersonen selv kommer ind på visse emner, 
der senere skulle stilles spørgsmål ved. Med den semi-strukturerede interviewmodel er det muligt at 
stille spørgsmål der relaterer sig til det emnefelt der diskuteres, hvilket giver interviewet et vist 
”flow”(Bryman, 2008, s. 437-39).  
Strukturen for interviewguiden anvendt i dette projekt er blevet inddelt i tre dele: en 
netværk/institutionel del, en del om governance i Cambodja, og sidst en del om good governance i 
udviklingsarbejdet.  
Den første del af interviewguiden har til formål at få svar på, hvilket netværk den respektive 
interviewperson er involveret i, i sin arbejdsgang. Ved at spørge om hvem interviewpersonen 
arbejder sammen med, hvordan målsætninger opstilles og hvordan evaluering influerer personens 
arbejde, opnår jeg som interviewforetager en mængde viden omkring den institutionelle struktur i 
netværket mellem civilsamfund, donor og stat.  
Den anden del af interviewet er baseret på governance og hvordan governance søges implementeret 
i Cambodja. Denne information kan nemt findes i strategiprogrammer/dokumenter, men 
interviewpersonerne formår at udtrykke deres kritik af governance i landet, hvilket man ikke vil 
finde i de fleste strategiprogrammer, da disse dokumenter har visse diplomatiske hensyn at tage. 
Spørgsmålene i anden runde hjælper mig som interviewforetager i at opnå en viden om 
ansvarlighed, gennemsigtighed, legitimitet og andre kerneelementer af governance i Cambodja. 
Disse betragtninger vil i analysen blive sammenholdt med de normative teoretiske fremlægninger 
omkring kernebegreberne indenfor governance.  
Den sidste del af interviewet har til formål at få interviewpersonerne til at reflektere over 
governance indenfor udviklingsarbejdet. I de to foregående interviewdele har jeg forsøgt at få 
interviewpersonerne til at reflektere over, hvorvidt de synes der har været fremskridt med 
governancearbejdet i Cambodja, samt reflektere over sværhedsgraden i at opstille governancemål. 
Herved kan jeg slutteligt spørge interviewpersonen hvorvidt governancestrategien indenfor 
udviklingsarbejdet er effektivt ud fra hans/hendes tidligere udsagn. Denne sidste del af interviewet 
forsøger at anstille en diskussion mellem interviewperson og interviewforetager om 
governancediskursen. Samtalen vil senere kunne stilles op imod den teoretisk diskursive 
fremlægning, jeg har foretaget i teoriafsnittet.  
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Interviewene er blevet formidlet og sat i stand igennem det danske repræsentationskontor i Phnom 
Penh, Cambodja. Det skal her noteres at Ambassadøren for det danske Repræsentationskontor i 
Cambodja, Tom Barthel Hansen, er familierelateret til personen der har udarbejdet dette projekt. 
T.B. Hansen har tilrettelagt alle interviewene anvendt i denne opgave, men har ikke selv indgået 
som interviewperson. Dette valg bygger sig på to faktorer: ét for ikke at ”farve” opgaven og derved 
sikre opgavens validitet, og to for at undgå eventuelle komplikationer dette måtte kunne medføre i 
en eksamination af opgaven. Desuden er T.B. Hansen som ambassadør ikke på daglig basis 
involveret i repræsentationskontorets good governance program, en position som Michael Engquist 
besidder, idet han er ambassadens Human Rights og Good Governance Programme advisor. M. 
Engquist blev af denne årsag i stedet anvendt som interviewperson, da han besidder ekspertisen 
omkring opgavens undersøgelsesfelt: governance.  
I bilaget står listet de 8 personer der er blevet interviewet i udarbejdelsen af dette projekt
7
. 
Interviewene er blevet foretaget med en diktafon, og alle interviews kan findes i bilaget på den 
vedlagte CD-rom. Dette gælder også for den interviewguide der er blevet anvendt, på henholdsvis 
engelsk og dansk. 
3.2 Af/begrænsning 
Som følge af den udarbejdelsesproces man gennemgår i projektperioden, er flere afgrænsninger 
blevet foretaget, en handling der har været nødvendig for at indsnævre projektets genstandsfelt. 
Nedenstående afsnit vil uddybe hvilke afgrænsninger der er blevet foretaget, samt belyse hvilke 
konsekvenser og begrænsninger disse valg har haft for opgavens sluttelige resultat.  
3.2.1 Teori 
Muligvis er den sværeste øvelse i projektprocessen at vælge og fravælge de teoretiske tilgange der 
kan anvendes til at belyse projektets undersøgelsesfelt. Nærværende projekt har valgt at anvende en 
form for diskursiv tilgang til at belyse hvad governance er, og hvad det betyder for 
udviklingsarbejdet. Fordi governance er et så bredt anvendt begreb, så har det været svært at vælge 
hvilke definitioner af begrebet der skulle benyttes. Mange definitioner af governance anvendes 
indenfor den akademiske verden, og en hel opgave kunne skrives alene om begrebets definition(er). 
Definitionerne der benyttes i dette projekt kan alle, på sin vis sættes i perspektiv til governance i 
udviklingsarbejdet, hvilket har været målet og den anvendelsesmåde, der er blevet valgt for dette 
projekt. Det bør noteres i denne sammenhæng, at dette projekt primært gør brug af Anne Mette 
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Kjærs bog Governance – Key Concepts, i sin forklaring om hvad governance dækker over. Kjær 
anvender flere definitioner fra andre teoretikere, hvorfor brugen af denne litteratur får karakter af en 
sekundær kilde. Kjærs litteratur om governancebegrebet er blevet valgt, fordi den redegør for et 
bredt governanceområde på en simpel måde. Den introducerer læseren i, hvor begrebet stammer fra, 
men sætter også begrebet i relation til udviklingsarbejdet, hvilket har været et vigtigt element for 
dette projekt.  
Listen er lang af mulige perspektiveringer, og andre måder hvorpå man kunne have belyst det 
samme undersøgelsesfelt, som dette projekt søger at kaste lys over. Styrken ved den 
teorisammensætning, der er anvendt i dette projekt, er dens fokus på governancediskursen, både fra 
et teoretisk og et historisk perspektiv, samt uddybningen af, hvad governance betyder for 
udviklingsarbejdet. Dette fokus vil gavne den analysestruktur, der i sidste ende skal danne belæg for 
opgavebesvarelsen.  
3.2.2 Empiri 
Det empiriske felt om governance er muligvis endnu større end det teoretiske, hvorfor 
udvælgelsesprocessen af det empiriske materiale også har været en svær opgave. Det kan ofte være 
svært at skelne mellem hvad der bør, og hvad der skal anvendes af materiale/litteratur til at 
anskueliggøre den problemstilling man ønsker at undersøge. Det følgende afsnit vil belyse, hvilke 
empiriske kilder dette projekt gør brug af.  
Projektet gør brug af to rapporter, som er centrale for den udvalgte analysestrategi. Opdateringen af 
den Nationale Strategiske Udviklings Plan (The National Strategic Development Plan), udarbejdet 
af den Royale Cambodjanske Regering (RGC), fremhæver den nationale strategiplan fra 2009 til 
2013 og er udarbejdet i samarbejde med donorer, civilsamfundet, Verdensbanken og regeringens 
øvrige samarbejdspartnere på good governance området. Rapportens præcise indhold vil blive 
gennemgået i analysen. Hvad der imidlertid bør noteres i dette metodeafsnit, er hvordan rapporten 
bærer præg af at være et diplomatisk dokument som følge af, at alle parter har skullet danne 
konsensus om formuleringer, målsætninger og den generelle udviklingsstrategi. Af denne årsag er 
det blevet valgt at inddrage en sekundær rapport, Danida’s Human Rights and Good Governance 
Programme (HRGG), udarbejdet af det danske Repræsentationskontor i Cambodja. Da rapporten er 
blevet udarbejdet af en individuel donor fremhæver den i større grad de kritikpunkter, som 
donorerne har i forhold til good governance arbejdet i landet. Rapporten repræsenterer naturligvis 
kun de kritikpunkter, som det danske Repræsentationskontor har, og skal altså ikke tolkes som et 
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programdokument fælles for alle donorlandene. Rapporten giver dog udtryk for mange af de tanker 
og holdninger som donorsamfundet har i forhold til good governance i Cambodja, og som ikke kan 
blive repræsenteret i RGC-rapporten. Begge rapporter kan findes på den vedlagte CD-rom. 
Af hensigtsmæssige årsager gør dette projekt kun brug af tre good governance indikatorer i dets 
undersøgelse af governance implementeringen i Cambodja. Disse tre er valgt i forhold til den bedst 
mulige repræsentation fra både et empirisk og et teoretisk perspektiv. Både RGC-rapporten samt 
HRGG-rapporten arbejder begge med legal/judicial reform, public administration reform og anti-
corruption, hvorfor disse tre elementer vil blive sat i fokus. Dette med henblik på at afgrænse hvilke 
governance områder der ønskes at blive belyst, men også for at finde governance indikatorer der 
kan relateres til kernebegreberne indenfor den teoretiske del af governance. Analysestrategien vil 
yderligere informere læseren om hvordan der vil gøres brug af governance teorien i forhold til 
empirien, og hvordan analysen vil implementere teorien. 
Som tidligere nævnt, er i alt otte interviews inkorporeret i dette projekt, hvor hver interviewperson 
repræsenterer holdningerne fra deres respektive organisation. Repræsenteret er derved de 
holdninger som civilsamfundet (ADHOC, API – NGO), internationale organisationer (PACT, ILO, 
FN), donorer (danske og svenske ambassade) måtte have i forhold til good governance arbejdet i 
Cambodja. Som læseren måske kan identificere, mangler der både repræsentanter fra regeringen og 
Verdensbanken. Dette er et bevidst valg, og altså ikke tilfældigt eller fordi deres roller er blevet 
overset i processen.  
Verdensbanken har ikke en Good Governance and Human Rights Advisor i Cambodja, hvorfor en 
repræsentant fra institutionen ikke blev interviewet. Verdensbankens ekspert, så at sige, på good 
governance området i Cambodja arbejder til daglig med decentralisering, og udelukkende med det. 
Der kan naturligvis drages paralleller mellem good governance og decentralisering, men 
Verdensbankens programfokus i forhold til decentralisering er ikke fokuseret på governance 
idealerne. Af denne årsag blev det evident, at et interview med Verdensbanken ville være 
overflødigt, da interviewet ikke ville have været til gavn for den mere overordnede diskussion om 
good governance, som dette projekt blandt andet også foretager.  
Hvad angår interviewmulighederne med personale fra regeringen, blev det hurtigt angivet – fra den 
danske ambassade i Cambodja - at etableringen af et sådant interview ville være svært at få på 
benene. Et fravalg der også sker på baggrund af den sprogbarriere der ville være imellem 
interviewperson og- foretager. Desuden ville mange af de oplysninger, som en repræsentant fra 
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regeringen ville kunne give samt holdninger udtrykke, være informationer der allerede står fremlagt 
i regeringens egen strategiske udviklingsplan. 
I sidste ende må man erkende at visse til- og fravalg er nødvendige når man udvælger 
interviewpersoner, for eksempel kunne det også have været relevant at interviewe repræsentanter 
fra Asian Development Bank eller andre donorlande i forhold til dette projekt. Udvælgelsen af de 
otte interviewpersoner skete på baggrund af deres ekspertise om governance i Cambodja og den 
institutionelle repræsentation, de kunne tilbyde fra civilsamfundet, internationale organisationer og 
donorlandene.  
Det følgende afsnit vil indvie læseren i governancebegrebet fra teoretisk hold. En forståelse der er 
nødvendig for læseren i forhold til projektet undersøgelsesfelt, idet både analysen og diskussionen 
vil gøre brug af disse indsigter.  
4. Teori 
Hvad der præcist ligger til grund for en teoretisk diskurs og dens fremkomst, er altid svært at 
definere, mangfoldige dimensioner er i spil og ofte kan det være svært at sætte fingeren på, hvornår 
og hvorfor et teoretisk tankesæt bliver til. Det følgende afsnit vil forsøge at give svar på hvorfor og 
hvordan governancediskursen kom til indenfor udviklingsarbejdet - dette ud fra tre forskellige 
teoretiske perspektiver. Den første del af dette teoriafsnit, Fra Structural Adjustment til Good 
Governance, vil se nærmere på den historiske kontekst, hvorfra governancebegrebet vandt frem. 
Det efterfølgende afsnit, Governance og Institutionalisme, vil dernæst forsøge at give et indblik i 
hvad der ligger til grund for governancearbejdets teoretiske og ideologiske værdier. Slutteligt vil 
afsnittet Governance – komparativ politik danne forståelse for, hvad governancebegrebet præcist 
dækker over indenfor udviklingsarbejdet. 
4.1 Fra Structural Adjustment til Good Governance 
Ønsker man at danne forståelse af governancebegrebet og hvordan diskursen vandt frem indenfor 
udviklingsarbejdet, er det vigtigt at studere det historiske perspektiv, hvorfra begrebet og diskursen 
indtog det udviklingsteoretiske felt. Det følgende afsnit vil forsøge at give et sådant indblik, ved at 
illustrere hvilke tendenser og tankesæt der dominerede udviklingsarbejdet forinden governance. 
Denne fase i udviklingsarbejdet var domineret og kendetegnet af neo-liberale teoretiske tankesæt, 
hvor markedet spillede en central rolle i udlægningen af udviklingsstrategierne. Med fokus på de 
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økonomiske kræfter indenfor udviklingsarbejdet blev Verdensbanken en af hovedaktørerne i, 
hvordan udvikling ikke kun blev italesat, men også udført. Inden 1960’erne havde Verdensbankens 
rolle indenfor udviklingsarbejdet været minimal, men med oprettelsen af the International 
Development Association (IDA), etablerede Verdensbanken en sekundær gren indenfor deres 
låneordninger, hvis formål var (og stadig er) at udstede lån til de fattigste lande i verden (Cypher & 
Dietz, 2010, s. 570). Med disse lån vandt Verdensbanken større og større indpas på 
udviklingsarbejdet, en indflydelse der fortsatte med at vokse som følge af Robert McNamara’s 
tiltrædelse som præsident for Verdensbanken (1968-81). Et af McNamara’s første tiltag som nyligt 
udnævnt præsident var at intensivere den indflydelse Verdensbanken havde fået indenfor 
udviklingsarbejdet, hvilket skete igennem et institutionelt fokusskift. Igennem en Basic Human 
Needs Approach, blev bankens centrale fokus at eliminere globale problemstillinger såsom sult, 
fattigdom og elendighed. Transformationen betød således at Verdensbanken gik fra at være en aktør 
indenfor udviklingsarbejdet med relativt beskedne mål - ved at udstede selektive lån til 
underudviklede lande - til en af de mest ambitiøse aktører på globaludviklingsplan (Cypher & 
Dietz, 2010, s. 572). Ved slutningen af 70’erne havde McNamara’s vision udviklet sig i en sådan 
grad, at det endnu ikke længere kun var bankens opgave at udstede lån, men at selve banken også 
skulle varetage rollen som vejleder i, hvordan implementeringen af disse lån skulle udføres i det 
respektive modtagerland. Dette medførte at beslutningskompetencer indenfor økonomisk policy nu 
skulle deles mellem Verdensbanken og lande, der optog lån. Disse nye og meget omfattende 
låneordninger blev betegnet som Structural Adjustment Programmes (SAPs), der markerede et skift 
fra statsligt drevet udviklingsarbejde til en mere markedsorienteret diskurs - en diskursændring der 
skal ses i lyset af skiftet i det politiske klima i 80’erne (hvor statsoverhoveder som Margaret 
Thatcher og Ronald Reagan kom til magten) samt den globaløkonomiske krise i 70’erne (Bull & 
Bøås, 2010, s. viii).  
Grundlæggende er SAPs programlån, hvor økonomiske policyreformer er tilknyttet i låneaftalen. 
Indholdet af SAP’erne kan bedst beskrives med John Willimasons term The Washington Consensus 
- et finanspolitisk policyprogram med fokus på økonomisk liberalisme, der søger at optimere 
effektiviteten af private virksomheder, liberaliseret handel og åbningen af markeder. (Paul, 
Harrigan, & Toye, 1991, s. 44) 
Den elementære forskel, som SAP’erne pådrog udviklingsarbejdet, var det skift i hvem der skulle 
diktere genstandsfeltet og fokusområdet for udviklingsarbejdet. En opgave, der tidligere var bestemt 
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af det land der modtog udviklingsstøtten, var nu styret af finansielle institutter. Et forhold man indtil 
da aldrig havde set indenfor udviklingsarbejdet, da det takler et følsomt emne indenfor international 
politik: individuel statslig suverænitet. Denne stærke pensling af donor-klient forholdet faldt ikke i 
god jord i modtagerlandene, og SAP’erne mødte generelt stor kritik pga. deres neo-liberale fokus. I 
sidste ende blev det evident, at SAP’erne ikke kunne varetage et så komplekst fænomen som 
udviklingsarbejdet, med deres brug af udelukkende liberale markedskræfter og deres udelukkelse af 
modtagerlandene i beslutningsprocesserne – et resultat der først skulle vise sig flere år efter 
SAP’ernes introduktion. Det var først efter en ekstern evaluering af SAP’erne, udarbejdet af Paul 
Mosley, Jane Harrigan og John Toye, at det blev påvist hvor ineffektiv udviklingsstrategien faktisk 
havde været (Cypher & Dietz, 2010, s. 576). 
SAP’erne formåede ikke at sikre at de institutioner, der skulle varetage de økonomiske lån, blev 
opbygget i en sådan grad, at de en dag selv kunne styre og forvalte låneordningerne. Et synspunkt 
der også blev åbenbart for Verdensbanken selv, hvilket resulterede i at Verdensbanken atter igen 
fornyede sin udviklingsstrategi i slutningen af 80’erne. I en rapport fra 1989 udtrykte banken at 
elementer som korruption, dårlige policy’er, og nepotisme var faktorer, der hindrede SAP’erne i 
opnå deres fulde potentiale, samtidig med at programlånet (SAP’erne) ikke havde nogen måde at 
udfordre og modarbejde disse tendenser. Det var i denne sammenhæng, at governancebegrebet 
indtog udviklingsdebatten, og Verdensbanken anerkendte, at hvis SAP’erne skulle effektiviseres, 
var good governance nødvendigt i udviklingslande  (Kjær, 2004, s. 173). Gradvist vandt good 
governance større og større indpas på udviklingsdiskursen, og i starten af 00’erne begyndte vestlige 
donorer også at anvende begrebet i deres udviklingsstrategier. I dag er SAPer stadig inkluderet i 
Verdensbankens udviklingsstrategiske arbejde, men suppleres af deres Poverty Reduction Strategy 
Papers (PRSPs). PRSP’erne er den del, der i dag dominerer Verdensbankens mere teoretiske og 
ideologiske agenda, og som ordet udtrykker, er målsætningen med dette program at bekæmpe 
fattigdom i udviklingslande. I modsætning til SAP’erne, sker dette i større grad i samarbejde med 
regeringen i udviklingslandet, hvor en good governance agenda forsøges implementeret (Bull & 
Bøås, 2010, s. vii-x).  
Nu hvor governancediskursen er blevet belyst ud fra et historisk perspektiv i udviklingsarbejdet, vil 
det følgende afsnit se nærmere på den teoretiske kontekst, hvorfra governancebegrebet og diskursen 
opstod.  
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4.2 Governance og institutionalisme 
Governancebegrebet har længe været anvendt indenfor politologien, og som ordet udtrykker, er det 
tæt forbundet med det engelske ord for en regering; government. Igennem en længere årrække 
forbandt man ordet, i bred forstand, med det at regere eller regeringsførelse.  
”The act or manner of governing; the office or function of governing” (Kjær, 2004, s. 3) 
I nyere tid har ordet dog fået en mere kompleks betydning, og en præcis definition af begrebet i sig 
selv lægger alene op til en meget omfattende diskussion. Dette som følge af tre divisioner indenfor 
politologien, der anvender begrebet indenfor deres respektive felter. 
 Rod Rhodes anvender governancebegrebet i forbindelse med den reform af den offentlige 
sektor, der er fundet sted siden 80’erne i Vesten8.  
 James N. Rosenau belyser globalpolitiske problematikker ved hjælp af governancebegrebet. 
 Men mere centralt for dette projekt er Goran Hyden’s definition og benyttelse af 
governance, idet han anvender begrebet i en komparativ politisk kontekst - som kan relateres 
til den måde, hvorpå governancebegrebet benyttes i studiet af udviklingsarbejdet i 
tredjeverdenslande. 
Governance har udviklet sig til et bredt anvendt begreb, hvilket medfører en række komplikationer i 
identifikationen af, hvad begrebet betyder og dækker over. Der er dog en grundlæggende enighed 
indenfor disse tre felter om, at begrebets betydning er forbundet med netværk og deres betydning i 
spændingsfeltet imellem stat, institution og civilsamfund. Hyden anvender begrebet til at forklare 
den tillid, der er nødvendig og den gensidige afhængighed, der er i netværket mellem den sociale og 
statslige sfære - en definition der senere vil vendes tilbage til. For fuldt at kunne forstå governance 
er det først nødvendigt med et indblik i den institutionelle debat, hvorfra governance fra teoretisk 
hold stammer fra (Kjær, 2004, s. 5-6).  
4.2.1 (Ny) - Institutionalisme 
Governanceteori i dens forskellige afskygninger er alle sammen, mere eller mindre, fokuseret på 
institutionelle forhold indenfor den politologiske sfære. Efter en længere årrække, hvor den 
institutionelle debat havde været stillestående, vandt den igen indpas indenfor politologien i 
80’erne, en bølge også kendt som ny-institutionalismen. Teoretikerne James G. March og Johan P. 
Olsen bragte ny interesse indenfor det institutionelle felt med deres anskuelse af individuelle 
                                                          
8
Se mere om New Public Management (NPM). 
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handlingsrationaler ud fra to perspektiver: ét rationelt baseret og ét sociologisk funderet. I den 
rationelle handlingsmodel er individuelle præferencer eksogene, hvilket betyder, at individer 
opstiller en liste af alternativer før han/hun handler, og ud fra denne liste vælger det bedste 
alternativ til at udføre en opgave. March og Olsen kalder dette en logic of consequentiality – en 
logik der er baseret på konsekvenser af valg. March og Olsen bruger imidlertid begrebet logic of 
appropriateness i deres forklaring om den sociologiske handlingsrationelle model. I denne model er 
de individuelle præferencer endogent funderet, hvilket knytter sig til forståelsen af, at individer 
handler ud fra en forståelse af sig selv i en social rolle, når der er tale om rolle- og identitets-
baserede handlingsrationaler (Kjær, 2004, s. 7). Den nyere governanceteori har sine rødder i dette 
institutionelle felt. En pointe der måske bedst kommer til udtryk igennem Hall og Taylors definition 
af hvad en institution er: 
”Formal and informal rules, behavioural codes and norms that constitute prespcriptions ordering 
repeated, interdependent relations.” (Kjær, 2004, s. 8-9) 
Men hvor institutionelle analyser som oftest har fokuseret på henholdsvis, hvordan institutioner 
influerer politiske handlingsrationaler, eller hvordan institutioner opstår, er governanceteori i langt 
højere grad fokuseret på institutionel forandring og på hvordan menneskets ageren influerer denne 
forandring (Kjær, 2004, s. 10). March og Olsen forklarer, at governance ud fra et institutionelt 
perspektiv handler om hvordan governance influerer: 
”The frameworks within which citizens and officials act and politics occurs, and which shape the 
identities and institutions of civil society.” (March & Olsen, 1995, s. 6) 
Denne anskuelse af governance relaterer sig til den rolle som governancebegrebet vil få for denne 
opgave, idet betydningen af governance forholder sig til hvordan regler er sat, hvordan regler 
anvendes og hvordan regler overholdes. Sætter man dette i perspektiv til institutioner indenfor det 
politiske spektrum, kan governance anvendes til at undersøge forandringerne i, hvordan politik 
bliver udført, og derved også hvordan politiske konstellationer får indflydelse på reglerne i det 
politiske ’spil’. Governance referer herved til, hvordan reglerne indenfor politikken opstilles, styres 
og kontrolleres, men også til den ansvarlighed reglerne besidder i spændingsfeltet mellem stat og 
befolkning.   
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4.2.2 Governance - kernebegreberne 
De teoretiske opfattelser af både governance og institutionalisme er ofte svært håndgribelige, og 
diskussionen om de teoretiske definitioner af begrebet kan hurtigt blive af abstrakt karakter. En af 
de mere præcise definitioner af governancebegrebet, men også en der ikke formår at dække hele 
governance feltet, er Verdensbankens fra år 2000. 
”Good Governance is the institutional capacity of public organizations to provide the public and 
other goods demanded by a country‟s citizens or their representatives in a effective, transparent, 
impartial, and accountable manner, subject to resource constraints” (World Bank, 2000) 
Definitionen af governance ovenfor er typisk for den anvendelse, internationale organisationer og 
bistandsdonerer involveret i udviklingsarbejde benytter. Igennem good governance programmer 
ønsker disse aktører at støtte reformer i udviklingslande – programmer der har til formål at 
forstærke regeringers mulighed for og kapacitet
9
til at styre samfundet, samtidig med at styrke civil 
samfundets rolle i at tage part i denne udvikling. Det er i dette spændingsfelt mellem den sociale og 
statslige sfære, at Hydens tidligere nævnte definition af governance er betydningsfuld, da den 
konstaterer, at netværket mellem stat og civilsamfundet skal baseres på tillid og en gensidig 
afhængighed. Faktorer, der kan være manglende i udviklingslande, hvorfor regeringsførelsen i disse 
lande kan være svag og magtfordelingen ubalanceret. Hvorfor dette er tilfældet vil vi kigge 
nærmere på ved at uddybe nogle af kernebegreberne indenfor governance: legitimitet, effektivitet, 
demokrati og ansvarlighed. 
Legitimitet 
Tidligere fastslog vi at governance handler om reglerne indenfor den politiske sfære, og hvis 
sådanne regler skal være stabile i deres funktion, skal de være legitimt funderet. Hvis disse regler 
kun udøves igennem rå styrke eller på arbitrær vis, mister reglerne deres legitimitet. Hvordan 
legitimitet sikres kan opstilles igennem en input-orienteret eller en output-orienteret distinktion. 
Input legitimitet opnås igennem enighed iblandt dem der er underlagt reglerne, hvilket betyder, at 
legitimitet opnås hvis demokratiske procedurer etableres, accepteres af overtallet og reglerne er 
kollektivt bindende. Output legitimitet opnås igennem effektiviteten af regler til at producere 
materielle resultater, hvilket medfører, at så længe en policy er effektiv og taler til fordel for det 
fælles bedste, er den legitim. Legitimitet får derved en tvedelt betydning, idet både demokrati og 
                                                          
9
State Capacity –”States’ autonomy often derives from their capacity. Capacity is the ability to formulate and 
implement policies, and it increases with increasing differentiation and specialization.” (Kjær, 2004, s. 127) 
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effektivitet kan sikre det. Det vigtige spørgsmål i denne sammenhæng er, hvorvidt begge forhold 
kan være tilstede på samme tid. Et argument herfor bygger på, at demokratisk legitimitet ikke kun 
har betydning i en normativ forstand – idet det kan være ønskværdigt – men også fordi 
demokratiske procedurer er nødvendige, hvis man vil sikre den aktive opbakning fra befolkningen 
og derved også effektiviteten af en policy (Kjær, 2004, s. 12).  
Demokrati 
Hvornår er en institution eller en governanceproces demokratisk? Det er et spørgsmål der kan 
afklares ved hjælp af den rationelle og sociologiske model tidligere fremlagt. Den Aggregative 
demokrati model (den rationelle og eksogene) argumenterer for at governanceprocessen bliver 
demokratisk igennem institutionel garanti, der bedst kommer til udtryk igennem civile og politiske 
rettigheder, såvel som frie og fair valg. På sin vis er denne model en ”give and take” model, idet 
politikere får rollen som aktøren der skal konvertere befolkningens interesser og ressourcer til en 
kollektiv handling. Den Integrative demokrati model (den sociologiske og endogene) anser 
demokrati som identitetsbaseret, idet roller og normer er hvad der forudsætter demokratiet. 
Befolkningens og regeringens rolle er omskiftelig, hvorfor normerne indenfor samfundet også kan 
ændre sig – de er altså socialt konstrueret (Kjær, 2004, s. 13). March og Olsen forklarer at: 
”Democracy in this sense involves supporting and creating civic institutions and participatory 
processes that facilitate the construction, maintenance, and development of democratic identities” 
(March & Olsen, 1995, s. 27-45) 
Ansvarlighed/accountability 
”To talk about accountability is to define who can call for an account, and who owes a duty of 
explanation” (Day & Klein, 1987, s. 5) 
Demokratisk ansvarlighed har tidligere været direkte og kontinuerlig
10
, men den nutidige forståelse 
og anskuelse af ansvarlighed er blevet mere kompleks som følge af, at ansvarlighedskæden er 
blevet længere og mere indviklet. Ansvarligheden opererer i dag på flere niveauer indenfor det 
offentlige system; ’skrankepaverne’11står i dag f.eks. til ansvar overfor borgeren, men også over for 
deres offentlig administrativt overordnede. Samtidig ligger det mere overordnede demokratiske 
ansvar i hænderne på politikere og ministre, hvorfor det kan være svært at definere hvor og hos 
                                                          
10
 I det gamle Athen, var et demokratisk mandat direkte, hvilket betød at demokratiets delegater stod til direkte 
ansvar for deres handlinger overfor befolkningen.  
11
 Se mere om Street-level Bureaucrats. 
18 
 
hvem ansvaret ligger. Governance anvendes ofte i denne sammenhæng til at definere mekanismerne 
af den politiske, offentlig administrative og i sidste ende demokratiske ansvarlighed. 
Komplikationerne forværres i endnu større grad i undersøgelser over ansvarlighed indenfor 
netværk, hvordan skal man f.eks. determinere hvem, der er ansvarlig for en fejl begået indenfor 
sundhedssektoren, når mangfoldige aktører er involveret (private, statslige, frivillige). Ansvarlighed 
kan nemt ’blive væk’ i dette netværk af institutioner, hvorfor det ofte kan være svært at definere og 
identificere, hvem der står til ansvar for hvad og hvornår. Det er et sårbart emne indenfor 
politologien, da denne udvikling til en vis grad insinuerer en mangel på kontrol og magt fra statens 
side (Kjær, 2004, s. 14-15).  
Hvordan governance og den institutionelle debat kædes sammen med studiet af udviklingsarbejdet, 
vil vi se nærmere på i det næste afsnit. 
4.3 Governance – komparativ politik 
I komparative politiske analyser forsøger man at vægte, veje og måle hvordan statslige modeller 
fungerer.  For derved at søge at give svar på hvilke modeller, der er bedst anvendelige indenfor 
felter som økonomisk og social udvikling. Governancebegrebet har fået en central rolle i denne 
analyseform, da det kan være med til at belyse og sætte ord på de institutionelle forhold imellem 
stat og civilsamfund. Netværket mellem stat og civilsamfund bliver et stadigt vigtigere og vigtigere 
genstandsfelt indenfor det komparativ politiske felt, da dette samspil bliver mere og mere 
fundamentalt for både den økonomiske, men også den samfundsmæssige udvikling (Kjær, 2004, s. 
124). Indenfor komparativ politiske analyser er der to diskussioner, hvori governance spiller en 
central rolle.  
Den første er af økonomisk karakter og fokuserer på staten som aktør, hvad angår regulering af 
økonomisk og social udvikling. Opgaven og diskussionsområdet her indenfor er identificeringen af 
de regler, der styrer udformningen af policy’er og deres implementering - i denne kontekst kan 
regler være institutioner og netværk, der etablerer offentlig-privat samarbejde. Herved bliver denne 
analyseform også en undersøgelse af hvilke aktører, der ændrer og styrer disse regler. 
Undersøgelserne omfatter således ikke kun det toppolitiske plan, men også aktører indenfor det 
private eller lokalpolitikere, der alle har indflydelse på ’spillets’ regler (Kjær, 2004, s. 123).  
Den anden komparativ politiske analyseform, hvor governance indblandes, er diskussionen om 
demokratisering. Heri anvendes governancebegrebet til at uddybe hvilken rolle (input) legitimitet 
spiller og det mere overordnende og normative ideal om demokrati. Også vigtigt at pointere i denne 
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sammenhæng er, hvordan governance kan være med til at identificere aktørerne i denne 
institutionelle opbygning af demokrati. Eksempler herpå kan være aktører fra civilsamfundet 
(NGO’er, interessegrupper), den politiske elite, donorer/andre regeringer, og internationale 
organisationer (Kjær, 2004, s. 149).  
”The study here is thus of regime rules, the task being to identify the rules governing access to 
power, and how they change, as well as the individuals and groups who implement changes” (Kjær, 
2004, s. 17) 
Hovedtemaerne af governance indenfor den komparativ politiske analyse er altså; demokratisering, 
forholdet mellem stat og civilsamfund, og den statslige kapacitet. Governanceanalyser indenfor 
udviklingsarbejdet, forsøger at give svar på, hvordan og på hvilken måde man mest effektivt kan 
etablere regler i samfundet, der tjener det fælles bedste, og hvordan statslig legitimitet kan 
promoveres. I det følgende afsnit vil vi se nærmere på hvilken betydning (good) governance har 
indenfor udviklingsarbejdet.  
 
4.3.1 Good governance i udviklingsarbejdet 
Good governance har, som tidligere nævnt, sine historiske rødder i Verdensbankens 
konceptualisering af udviklingsarbejdet. Good governance modellen, som donorer og internationale 
finansielle institutioner i dag promoverer, er en, hvis fundament bygger på de vestlige, anglo-
amerikanske og liberaldemokratiske stater. Promoveringen af denne statslige governancemodel kan 
kritiseres i forbindelse med udviklingsarbejdet, da den statslige demokratiske ansvarlighed i høj 
grad fokuserer på en ekstern ansvarlighed – ansvarligheden regeringer har overfor parlament og 
befolkning. Regime- og statslige modeller giver næppe svar på, hvorfor nogle lande udvikler sig, og 
hvorfor andre ikke gør. Flere ansvarlighedsformer er nemlig i spil i den statslige udvikling. 
Eksempler herpå er: 
 Finansiel ansvarlighed (ansvaret for at bruge de offentlige midler på bedst og mest effektiv 
vis) 
 Program ansvarlighed (ansvaret for at offentlige programmer bliver udført) 
 Outcome ansvarlighed (ansvaret for at vise de forventede resultater)  
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Et eksempel, der ofte bliver anvendt i denne sammenhæng er, hvordan de østasiatiske lande har 
formået at udvikle sig uden demokratisk institutionelle forhold. Dette stiller spørgsmålstegn ved 
måden hvorpå vestlige donorer anvender governance indenfor udviklingsarbejdet. Er demokrati en 
nødvendig forudsætning for økonomisk udvikling i tredjeverdenslande, og kan en universel 
governancemodel påtvinges/indføres i de enkelte udviklingslande, eller vil typen af effektiv 
økonomisk governance variere i forhold til hvert enkelt lands udviklingsstade og behov? (Kjær, 
2004, s. 138-140) 
Implementeringen af good governance i udviklingslande er på mange måder en anden slags opgave 
end det at viderepromovere det i allerede udviklede lande. Good governance implementeringen i 
udviklingsarbejdet handler om at styre og ændre på de institutionelle forhold, idet den institutionelle 
struktur i udviklingslandene ofte modarbejder både den økonomiske og samfundsmæssige 
udvikling. I udviklingslande har staten ofte autonomi, kontrol og magt i den forstand, at den 
politiske elite kan træffe beslutninger som de ønsker, og gennemføre de policy’er de ser nødvendige 
at implementere. Hvad de imidlertid mangler er kapaciteten eller viljen til at implementere de 
policy’er, der er nødvendige for den samfundsmæssige udvikling, hvilket medfører, at staten ikke 
kan levere de politiske goder (political goods), der tjener folket. Politiske goder er de basale 
nødvendigheder, der skal være til stede for, at en befolkning kan føre det daglige liv: fred, sikkerhed 
og lov & orden. Svage stater har svært ved at udbyde disse forhold, da de mangler en 
udviklingsorienteret politisk elite, hvilket måske skyldes deres historiske og geopolitiske baggrund. 
Udviklingslande er ofte tidligere kolonier, hvis statslige suverænitet er blevet tildelt dem, fremfor at 
de selv har udviklet den. Af denne grund har udviklingslande en juridisk suverænitet, f.eks. i form 
af statslig anerkendelse fra det internationale samfund, men de mangler de forhold der kendetegner 
positiv og god statsførelse (Kjær, 2004, s. 140-141).  
Et term, der bliver anvendt til at forklare denne institutionelle struktur i udviklingslande, er neo-
patrimonial institution or state. Den neo-patrimoniale institution er karakteriseret af 
præsidentialisme, hvor magten er koncentreret omkring én person, samt klientalisme, hvor magt 
bliver legitimt ved at udvælge vigtige personer til vigtige statsposter. Forhold som disse, samt 
nepotisme og korruption, svækker good governance reformprocesserne. Hvis den politiske kultur i 
et udviklingsland er kendetegnet af disse forhold og den institutionelle struktur er svag, er der fare 
for at donorpenge ikke bliver anvendt på den rigtige og mest effektive måde (Kjær, 2004, s. 142). 
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Anne-Mette Kjær identificerer fire faktorer, der skal være til stede, hvis man på succesfuld vis 
ønsker at vende denne tendens:  
 Lederskab og villighed 
 Samarbejde mellem civilsamfund og stat 
 Den sociale sfære 
 Decentralisering 
Et statsligt lederskab, der er villig og åbensindet overfor at opbygge kapacitet og promovere 
udvikling, har været karakteriserende for mange succesfulde udviklingstendenser. Civilsamfundet 
spiller en vigtig rolle i governanceprocessen, men i sidste ende vil det altid være statsledere, der 
skal guide processen. Et eksempel, der ofte bliver brugt i denne sammenhæng er Korea, hvis 
regeringsledere i 80’erne formåede at reformere statsstrukturen, skubbe den økonomiske udvikling i 
gang og bekæmpe korruptionen i landet.  
Civilsamfundets rolle i governanceprocessen bør også understreges i sammenhæng med 
udviklingsarbejde. Ønsker man at etablere effektive økonomiske policy’er, er samarbejdet med 
civilsamfundet elementært. Dialog og konsensus er centralt for dette samarbejde, idet 
civilsamfundet formår at bringe budskaber og policy’er ud til befolkningen, samt skabe gunstige 
forhold for økonomiske aktører og deres sikkerhed. 
Befolkningen spiller også en vigtig rolle i promoveringen og ønsket om udvikling. Kjær 
argumenterer, at koalitioner indenfor den sociale sfære kan være med til at styrke befolkningens 
position i at vise interesse for udvikling, samt presse regeringen til at foretage de beslutninger og 
strategier de ønsker implementeret.  
Slutteligt er decentraliseringen af den offentlige sektor en effektiv måde, hvorpå distribueringen af 
magt bedre kan fordeles i svage stater. Decentraliseringsprocessen kan også være med til at 
forbedre det offentlige serviceudbud, samt styrke befolkningens deltagelse i governanceprocessen. 
Tilfældet i mange udviklingslande er, at deres statslige autonomi er stærk, men at autonomien 
indenfor den sociale sfære er svag. Decentraliseringsprocessens mål er at ændre på dette billede. 
(Kjær, 2004, s. 144-147)  
Kjær’s argument med disse fire eksempler er, at det er muligt og ønskeligt at overdrage elementer 
fra Vestens demokratimodeller til udviklingsarbejdet, f.eks. samarbejdspotentialet mellem 
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civilsamfund og stat. Hvis udviklingslande ønsker økonomisk udvikling, vil de i større grad have 
gavn af faktorer som konsensus, dialog og inklusion af civilsamfundet og befolkningen, frem for 
eksklusion og rå magtanvendelse.  
”…an important role for the state remains… For developing countries, it is about how to 
incorporate societal actors in order to gain capacity to formulate and implement efficient economic 
policies” (Kjær, 2004, s. 148) 
Dette teoriafsnit har skitseret hovedtrækkene indenfor governance feltet, samt belyst hvilken rolle 
begrebet spiller i udviklingsarbejdet. Hvad der imidlertid er interessant er, at governancebegrebet 
ikke er knyttet til den ellers ofte polariserede diskussion om udviklingsarbejdet. Den neo-liberale 
position argumenterer for at markedet skal drive udviklingsarbejdet og statens rolle skal minimeres 
i denne proces, hvorimod strukturalisterne mener det modsatte. Governance forsøger at navigere 
imellem disse to ender af spektret, ved at koncentrere sig om at forsøge at definere netværkets rolle 
imellem stat og civilsamfund. Hvilket i en bredere kontekst betyder, at governance handler om at 
styre, sætte og kontrollere en konstitution, der involverer en bred platform af institutioner: stat, 
marked og netværk. (Kjær, 2004, s. 147)  
 
5. Cambodjas Historie 
Det følgende afsnit vil give et kort indblik i Cambodjas historie, men skal ikke læses som en 
fyldestgørende og detaljeret gennemgang af Cambodjas fortid. Hensigten med afsnittet er at give 
læseren en grundlæggende forståelse for, at mange af de udviklingsmæssige problematikker, som 
Cambodja i dag står overfor, er grundet fortidens indflydelse.  
Det sydøst-asiatiske kongerige Cambodja, grænser op til Vietnam, Laos og Thailand og har en 
befolkning på næsten 15 millioner. Cambodja er et konstitutionelt monarki, som minder om den 
danske regeringsform. Regeringspartiet Cambodian Peoples Party og landets premiereminister, 
Hun Sen, har siddet ved magten siden 1998. Det officielle sprog i landet er Khmer, en betegnelse 
der også bliver brugt om selve folket – cambodjaner/khmer (Den Store Danske).  
I 1200-tallet var Khmerriget et af verdens største, og spændte fra det sydlige Kina helt ned til det 
nordlige Malaysia. Af uvisse årsager faldt imperiet fra hinanden i 1300-tallet, og den efterfølgende 
tid var kendetegnet af kampe med skiftende vietnamesiske og thailandske dynastier.  
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I perioden fra 1860 og op til anden verdenskrig var Cambodja underlagt Frankrig som koloni, og 
den franske indflydelse har sat sit præg på det cambodjanske samfund på flere måder. Mest relevant 
i forhold til dette projekt er den statslige institutionelle og strukturelle arv som cambodjanerne har 
fra det franske styre. Det statslige administrative apparat som franskmændene etablerede i sin tid, 
var nemlig kendetegnet af central- og bureaukratisk styring (Peycam, 2010).  
Under anden verdenskrig var Cambodja besat af Japan og det var først i 1953 at landet opnåede 
selvstændighed. Generalen Lon Nol overtog magten fra Kong Sihanouk i 1970 ved et militærkup, 
og lagde en pro-amerikansk linje, til gavn for USA, der i samme periode var i krig med Vietnam. 
Den ideologiske kamp mellem USA og Vietnam udvidede sig også til Cambodja med den voksende 
indflydelse, som en lille kommunistisk guerilla gruppe ved navn Khmer Rouge fik. I 1975 erobrede 
De Røde Khmerer hovedstaden Phnom Penh og erklærede, at et nyt kommunistisk samfund skulle 
etableres (Documentation Center of Cambodia, 2007, s. 5-13). Khmer Rouge’s ’store leder’, Pol 
Pot’s ideologi var at oprette et selvforsynende bondesamfund, hvilket blev gennemført på brutal vis. 
En central statslig styring skulle distribuere produktionen af afgrøder til alle dele af landet 
(Documentation Center of Cambodia, 2007, s. 13). Alle befolkningslag/grupper blev tvangsflyttet 
ud til landdistrikterne, hvor jorden skulle dyrkes, men der var en generel mangel på mad, hvorfor 
mange døde af sult i denne periode. Politiske modstandere, intellektuelle og samfundets svageste 
(handicappede f.eks.) blev forfulgt og henrettet i denne periode (Ponchaud, 1977). Der spekuleres 
på hvor mange der omkom under Khmer Rouge regimet, og anslaget varierer mellem 1 og 2 
millioner mennesker (næsten 20 % af befolkningen) (Documentation Center of Cambodia, 2007, s. 
61). I 1978 erobrede den vietnamesiske hær Phnom Penh og det meste af 80’erne led under 
borgerkrig mellem Khmer Rouge, den vietnamesiske hær og den cambodjanske eksilregering. I 
1991 blev en våbenhvile sat i stand ved FN’s intervention. I 1997 overtog den daværende vice-
premiereminister Hun Sen magten ved et militærkup, og har siden været regeringsleder i Cambodja 
(Den Store Danske). Siden 1998 har han dog vedligeholdt denne magt igennem demokratiske valg. 
Landet har siden slutningen af 90’erne oplevet økonomisk vækst, med en vækst procent vekslende 
mellem 5-13.4 % årligt et positivt træk, der forventes at vare ved i den kommende fremtid, bl.a. 
grundet et nyligt oliefund ud for den cambodjanske kyst (Danida A, 2010). Der er positive tegn på, 
at Cambodja vil indfri mange af FN’s 2015 mål, bl.a. indenfor børnedødelighed, adgang til rent 
drikkevand, og indskrivning af børn i grundskolen.  
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Der er dog stadig megen kritik af det cambodjanske styre, eftersom korruption, manglende åbenhed 
overfor politisk demokratiske strukturer, magtmisbrug, og krænkelsen af menneskerettigheder er 
problemer, der influerer på det cambodjanske samfund. Af denne årsag er mangfoldige donorer 
involveret i Cambodja, hvor der forsøges at vende om på disse tendenser igennem good governance 
programmerne.  
6. Analysestrategi 
Analysestrategiens formål er at indvie læseren i de argumentationskæder og den struktur, som 
analysen vil gøre brug af, for at undersøge projektets genstandsfelt. Vigtigt at fremhæve i dette 
afsnit er, hvordan den teoretiske og empiriske sammensætning/anvendelse vil være med til at 
afklare projektets problemformulering.  
Den første analysedel er et indledende analyseafsnit, i den forstand at det kortlægger hvordan der 
arbejdes med governance i Cambodja. Denne kortlægning indebærer en tilrettelæggelse af de 
institutionelle forhold i landet, hvor det vil blive præsenteret, hvilke aktører der indgår i netværket - 
i samarbejdet om at implementere good governance i Cambodja. Afsnittet fremlægger også hvilke 
governance områder og hvilke målsætninger der arbejdes ud fra i Cambodja. I sammenspil med de 
teoretiske udlægninger om netværkets rolle indenfor governance, vil interviewene være med til at 
belyse den institutionelle struktur i landet. RGC-rapporten vil imidlertid blive anvendt til at afklare 
hvilke governanceområder der arbejdes med i Cambodja.  
Den anden analysedel vil forsøge at identificere de tidligere fremlagte teoretiske kernebegreber om 
governance
12
 i det cambodjanske udviklingsarbejde - dette ved brug af RGC-rapporten, HRGG-
rapporten, samt de interviews der er blevet foretaget. Med denne klarlægning vil det vise sig 
hvorvidt good governance er til stede i Cambodja, fra både et empirisk og fra et teoretisk 
perspektiv. Yderligere vil denne identificering belyse de kritiske fokuspunkter omkring 
governanceemnet i landet. Det bør noteres, at formålet med dette afsnit er at anskue governance ud 
fra de governancebegreber, som teorien har fremlagt, og altså ikke at skabe en komplet og detaljeret 
liste over alle eksempler på, hvordan man arbejder med good governance i Cambodja.  
Den tredje analysedel vil inddrage de pointer der fremlægges i analysedel 1 & 2, for derefter at 
tolke og anskue disse ud fra et institutionelt perspektiv. Yderligere vil det blive illustreret hvilken 
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institutionel opbygning, der er at finde i den cambodjanske regeringsførelse. Dette institutionelle 
indblik vil være nyttigt i forståelsen for institutionsopbygningen i Cambodja, fra både et teoretisk 
og empirisk perspektiv.  
7. Analyse 
7.1 Analysedel 1 – Cambodjas Udviklingsstrategi 
Den nationale strategiske udviklingsplan i Cambodja (The National Strategic Development Plan), er 
per anno 2012 i sin anden fase af udviklingsplanen. Hermed er den nutidige udviklingsplan en 
opdatering, der strækker sig fra 2009 til 2013, og efterfølgeren til den udviklingsstrategi der først 
blev implementeret i 2006 (fase I – 2006 til 2009). Denne rapport vil herfra kendetegnes som RGC-
rapporten, idet den er udarbejdet af The Royal Government of Cambodia. Fase II er en 
videreudvikling af den nationale strategiske udviklingsplan der blev implementeret i fase I, og 
bygger videre på de kerneværdier, der først blev introduceret i den første fase. RGC-rapportens to 
første kapitler; Introduction og Major Achievements and Challenges in the implementation of NSDP 
2006-2010, indvier læseren i hvilke værdier der har været grundlaget for den nationale 
udviklingsstrategi. Udviklingsstrategiens værdisæt tager afsæt i to delelementer: 
stabilitet/økonomisk vækst og fattigdomsbekæmpelse. Fase I af udviklingsplanen introducerede tre 
målsætninger som indikerede dette fokus (The Royal Government of Cambodia, 2010, s. 1-11). 
”The Strategy focused on (1) building peace, restoring, stability and maintaining security for the 
nation and the people; (2) integration of Cambodia into the region and normalization of 
relationships with the international community; and (3) promoting economic and social 
development.”(The Royal Government of Cambodia, 2010, s. 1) 
Som følge af Cambodjas politiske tumult og voldelige fortid, var (og stadig er) stabilitet og 
sikkerhed af høj prioritering for den nationale udviklingsstrategi - hvilket det første mål indikerer. 
Det andet mål af fase I markerer det økonomiske fokus indenfor udviklingsplanen, og ved at 
integrere sig i højere grad på det regionale og internationale niveau søger Cambodja at kunne få 
mere gavn af de økonomiske handelsfordele, et sådant samarbejde medfører. Det tredje og sidste 
mål skal tolkes i lyset af The Millenium Development Goals (MDGs) udarbejdet af FN. MDG’erne 
blev forfattet i år 2000 af FN’s generalforsamling og repræsenterer konkrete målsætninger, som det 
internationale samfund bør stræbe efter for at bekæmpe ekstrem fattigdom på globalt plan (Cypher 
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& Dietz, 2010, s. 9). Cambodja identificerer også i sin udviklingsstrategi nødvendigheden af og 
fordelene ved at bekæmpe fattigdom, dette både ud fra et samfunds- og økonomisk 
udviklingsmæssigt perspektiv. Disse idealer og mere overordnede målsætninger er stadig 
fundamentet, som udviklingsstrategien i fase II er bygget op om (The Royal Government of 
Cambodia, 2010, s. 1).  
Den Cambodjanske regering har vedtaget den rektangulære strategi (The Rectangular Strategy) i 
fase II af udviklingsplanen, som skal forsøge at indfri disse ovenfornævnte ideale målsætninger. 
Den rektangulære strategiplan, som er illustreret i bilag 10.3, belyser hvordan og igennem hvilke 
målsætninger Cambodja vil indfri idealerne. Som det kan ses er Good Governance, udvalgt som det 
centrale element, der skal være nøglen i landets videreudvikling. Good governance bliver herved et 
idealmål i sig selv, men det skal samtidig også fungere som den metode/strategi landet anvender i 
jagten på økonomisk, social og samfundsmæssig udvikling. For at indskærpe hvilke governancemål 
landet skal fokusere på for at realisere denne udvikling, er fire hovedområder blevet valgt: Fighting 
Corruption, Legal and Judicial Reform, Public Administration Reform, Reform of the Cambodian 
Armed Forces. Disse fire mål er af højeste prioritet for den Cambodjanske regering i dens 
udviklingsstrategi, men som det kan ses, er der flere målsætninger indenfor flere sektorer, som skal 
være med til at skabe governanceudviklingen i landet (The Royal Government of Cambodia, 2010, 
s. vi). Blandt andet bliver der stadig lagt vægt på, stabilitet, sikkerhed og fred i udviklingsplanen, og 
økonomisk vækst er stadig et centralt element i den nationale strategi. Hvilket kommer til udtryk 
igennem det stadige fokus på at etablere et velfungerende samarbejde med andre lande. Hvad der 
imidlertid er nyt for fase II er den rektangulære strategiplans introduktion af nye 
samarbejdsområder der skal forstærkes. Dette markeres af to nye samarbejdspotentialer, regeringen 
har fået øjnene op for, udvikling skal nemlig nu ske i samarbejde med både den private sektor og 
civilsamfundet. Den rektangulære strategiplan, angiver i alt 24 governance områder/målsætninger 
som regeringen vil forsøge at indfri for at opnå bedre governance i landet (The Royal Government 
of Cambodia, 2010, s. 11). Nærværende projekt vil mest fokusere på tre af disse områder, som 
næste analysedel vil se nærmere på. 
7.1.1 Samarbejde og netværk i det cambodjanske udviklingsarbejde 
Cambodjas strategiske udviklingsplan er udviklet i et samarbejde mellem donorer, Verdensbanken, 
og den cambodjanske regering. Konstellationen og begrundelsen for dette samarbejde skal ses i 
lyset af Paris Deklarationen, der er en international pagt, der omhandler udformningen af det 
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internationale udviklingsarbejde. Deklarationens partnerskab ser det nødvendigt at skabe visse 
retningslinjer for bedre at kunne imødekomme MDG’erne, samt udvikle en strategi, der vil 
effektivisere udviklingsstøtten. Fem hovedområder er blevet udpeget, som skal være med til at 
forbedre udviklingsbistanden: Ownership (ejerskab), Alignment (tilpasning), Harmonisation 
(harmonisering), Managing Results (styring af resultater), Mutual Accountability (gensidig 
ansvarlighed).  Som målene udtrykker, bekendtgør deklarationen, at samarbejdet mellem donor og 
bistandsmodtager skal intensiveres. Modtagerlande skal i dag føle ejerskab over 
udviklingsstrategien, hvorfor en harmonisering mellem donorernes og modtagerlandenes strategi er 
vigtig. Tanken bygger på, at hvis ansvaret for udvikling deles, vil dette effektivisere 
udviklingsprocessen. Dette som følge af det ansvar som et modtagerland vil få, eksempelvis overfor 
sin befolkning, hvis regeringen selv har været med i formuleringsprocessen af udviklingsstrategien. 
(OECD, 2005, s. 1-13) 
Maria Fariello fra den europæiske delegation forklarer, at når hendes afdeling opsætter mål og 
udarbejder en agenda, så er det i forbindelse med de målsætninger regeringen har fremlagt. 
”When setting goals, it‟s based on the country‟s (Cambodia) strategy paper and thus we share 
goals with the government – so in that sense, we don‟t have independent goals... This is the new 
strategy, that we don‟t have our own strategy.”(Fariello, 2012, s. 03:09) 
Ud fra et governance teoretisk perspektiv illustrerer dette samarbejde, at der altså er et netværk af 
aktører der forsøger at styre ’spillets regler’. En række spørgsmål opstår efter denne identifikation: 
Er aktører fra civilsamfundet inddraget i formuleringsprocessen, hvordan er magtbalancen imellem 
aktørerne konstitueret, styrker samarbejdet og det at have en fælles agenda udviklingsarbejdet i 
landet og sidst, hvilke komplikationer opstår der i denne samarbejdende proces?  
Netværket 
Den cambodjanske udviklingsplan er formuleret og udarbejdet mellem donorerne og den 
cambodjanske regering. Selvom civilsamfundet ikke direkte har været involveret i denne proces, 
varetager de en vigtig rolle i udarbejdningen. De internationale organisationer og NGO’erne i landet 
modtager megen af deres støtte fra donorerne. Dette gør de af to grunde: Den første værende den 
ekspertise f.eks. en international organisation som International Labour Organisation (ILO) 
besidder på arbejdsmarkedsområdet, hvorfor støtte (og ansvar) overdrages til sådanne institutioner. 
Den anden grund er det kendskab civilsamfundet har til ’systemet’, donorstøtten kan effektiviseres, 
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hvis f.eks. en NGO som ADHOC varetager den gensidige agenda/interesse som donor og NGO har. 
ADHOC har opereret med ligestilling og menneskerettigheder i Cambodja siden starten af 90’erne, 
hvorfor deres personale bedre kan influere det offentlige system (Danida C, 2010, s. 31). ADHOCs 
generalsekretær, Kea In, fortæller eksempelvis, hvordan hans organisation kan danne et forum og et 
miljø, hvor regeringen og donorer kan mødes (In, 2012, s. 4:00). Udviklingsarbejdet afhænger ofte 
af diplomatiske forhold, eksempelvis mellem de offentlig ansatte i beskæftigelsesministeriet og 
lederen af en NGO. Målsætninger og agendaer er omskiftelige indenfor udviklingsbistanden, og for 
den danske ambassade at skulle etablere et godt forhold til et enkelt ministerium kan tage mange år. 
Af denne årsag er donorstøtten nogle gange bedre brugt ved at søge konsensus om en agenda med 
en allerede etableret organisation, der har gode forhold med regeringen.  
Når donorerne presser en agenda indenfor en sektor, f.eks. menneskerettigheder, er det baseret på de 
informationer og den feedback, som de har fået igennem deres samarbejdende NGO. Men ofte er 
civilsamfundets agenda også i samhørighed med regeringens, og samarbejdet mellem civilsamfund 
og regering behøver ikke altid at skulle formidles igennem donorerne. I etableringen af 
målsætninger for PACT Cambodia forklarer Eric Bergthold; 
”We do a three year strategic planning process, where we had an internal dialog with the 
government and looked at their strategy documents. We then had a meeting (with the government), 
and we looked at what our priorities would be, and the government at theirs.”(Bergthold, 2012, s. 
11:24) 
Bergthold uddyber tidligere i interviewet, at PACT’s samarbejdspartnere er aktører som FN, 
NGO’er, donorlande (Danida), og regeringen. Et stort netværk af samarbejdspartnere er herved 
tilstede i det cambodjanske udviklingsarbejde, som både involverer civilsamfundet og regeringen – 
en pointe der blev understreget i teorien som vigtigt for good governance
13
.  
Sinthay Neb fra API, fortæller tillige om at regeringen arbejder sammen med civilsamfundet, og 
hvordan disse to parter er i dialog. Kjær argumenterede for, at ud fra et teoretisk standpunkt så er 
dialog mellem stat og civilsamfund essentielt for at drive good governance
14
.  
”We work mostly independently, but are involved in a network. We work both with the local 
government and government institutions. For example, when we work with the issue based NGO 
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network, we try to bring them to meet and dialogue with the parliament. And when we work with the 
local government, our main task is to build capacity.”(Neb, 2012, s. 02:26) 
Disse udtalelser fra både PACT og API, er positive tegn på et velfungerende udviklingssamarbejde. 
Der er dog én faktor, som næsten alle interviewpersonerne har fremhævet som en klods om benet 
for effektiviteten af dette samarbejde: regeringens politiske vilje. Som Kjær argumenterer, er det i 
sidste ende lederskabets villighed, der skal drive udviklingsarbejdet
15
, et træk som tilsyneladende er 
fraværende i arbejdet med good governance i Cambodja. Fariello udtrykker i sit interview et 
ambivalent forhold til samarbejdet omkring good governance i Cambodja; på den ene side ser hun 
et stort potentiale i det samarbejde, der er imellem EU-donorerne, hvor hvert land kan repræsentere 
deres særegne ekspertiseområder, for derved at undgå overlappende eller dobbelt arbejde (Fariello, 
2012, s. 10:15). På den anden side fremhæver hun, at det i sidste ende er regeringen, der skal være 
villig til at udføre udviklingsarbejdet i landet, og denne villighed er bestemt ikke tilstede.  
”The biggest challenge with government here, is that they have all these wonderful strategies, 
policies and laws, but then there is very limited political will often to implement. On the other hand, 
you can go and do things on your own, but this just isn‟t sustainable. So you have to work with 
government, and you have to build ownership… The biggest frustration though is that – especially 
at very high political levels – there is very limited interest in democracy and most if of what the 
government says or does, is just „lip service‟ to get funding (from donors).” (Fariello, 2012, s. 6:00) 
Selvom der er et netværk af aktører, hvor hver stemme bliver hørt, er der en ubalance i 
magtforholdet, idet regeringen har den enerådende beslutningskompetence. Kea In fortæller at det 
er svært at skubbe en agenda, hvis der er en interessekonflikt imellem civilsamfund og regering, og 
hvordan det i sidste ende er regeringen, der har det sidste ord.  
“Talking about balance of power, especially from the government side, it provides some difficulties 
because their position is much more powerful than ours.”(In, 2012, s. 09:00) 
Fra et institutionelt perspektiv er dette træk - om regeringens ensidige råderum over styringen af 
’spillets regler’ - ikke et positivt tegn for den cambodjanske good governance. Hydens tidligere 
anvendte definition af good governance understregede vigtigheden i en gensidig afhængighed og 
tillid mellem civilsamfund og regering, et element der tilsyneladende ikke er tilstede i 
netværkssamarbejdet omkring good governance i Cambodja. 
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7.2 Analysedel 2 – Good Governance i Cambodja 
Som tidligere fremlagt i analysedel 1, så arbejdes der med flere governancerelaterede områder i 
Cambodja. RGC-rapporten fremhæver 24 governancefelter, som regeringen arbejder ud fra, hvor de 
centrale og højst prioriterede er anti-korruption, reform af det juridiske system og reform af det 
offentligadministrative system. Danida’s HRGG-program identificerer også nogle af de samme 
problematikker, som RGC-rapporten fremhæver. Det danske HRGG-program fokuserer på to 
komponenter i sit arbejde med at fremme menneskerettigheder og good governance i Cambodja; 
disse er Access to Justice og Transparency & Accountability (Danida C, 2010, s. 2). Det juridisk 
fokuserede komponent af HRGG-programmet arbejder med fem delkomponenter: 
 Support to the implementation of the legal and judicial reform 
 Support to indigenous peoples’ rights to natural resources 
 Support to legal aid to land dispute victims 
 Support to human rights promotion, monitoring and investigation 
 Support to local justice and conflict resolution (Danida C, 2010, s. 22) 
Gennemsigtighed og ansvarlighedsdelen af HRGG-programmet arbejder imidlertid med tre 
delkomponenter: 
 Support to public administration reform 
 Support to anti-corruption 
 Support to improved access to information (Danida C, 2010, s. 35) 
HRGG-programmet og RGC-rapporten genkender mange af de samme problemstillinger, og 
prioriterer begge højt en reform af det juridiske system til lands, en reform af den offentlige sektor, 
samt en bekæmpelse af korruption. Hvis vi tolker de her tre hovedkomponenter, ud fra den tidligere 
fremlagte teori om governance, danner det et billede af, at stridspunktet for god governance i landet 
omhandler den cambodjanske regerings legitimitet og ansvarlighed, og derved også demokratiet i 
landet. Følgende afsnit vil forklare hvorfor.  
7.2.1 Legitimitet 
7.2.2 Retssystemet  
En af de største udfordringer Cambodja står overfor i et governance teoretisk perspektiv, er det at 
genopbygge retssystemet, så det igen kan træffe legitime kendelser. Som følge af Khmer Rouge 
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regimets styre i perioden fra 1975-79 ophørte retssystemet med at virke, idet landets dommere og 
advokater enten omkom eller flygtede fra landet (Danida C, 2010, s. 22).  Der er stadig mangel på 
finansielle ressourcer og de rette mennesker til at stå for retssystemet i Cambodja, og den 
kommunistiske arv gennemsyrer stadig til den dag i dag det juridiske system og den juridiske 
protokol. Retsplejen administreres ikke retfærdigt, og systemet er generelt ude af stand til at levere 
lov & orden, stabilitet og sikkerhed. Korruption er også udbredt indenfor det juridiske system, 
hvilket har sat sit præg på befolkningens opfattelse af domstolene i landet. Den almindelige 
befolkning har ofte ikke råd til at hyre en advokat, og udfaldet af afgørelserne ved domstolene er 
ofte afhængige af hvor meget man er villig til at bestikke dommeren(Fariello, 2012, s. 22:38). Et 
gennemgående tema indenfor det offentlige system er, at de offentlig ansattes løn ikke er høj nok, 
hvorfor de forøger deres indtægter igennem bestikkelser(Neb, 2012, s. 31:00). HRGG-rapporten 
påpeger fire områder, der svækker det juridiske system: inconsistencies in legislation, limited 
transparency in legislative processes, weak capacity to draft laws, and lack of participation by 
stakeholders (Danida C, 2010, s. 22).  
De vestlige donorer har i mange år prøvet på at reformere retssystemet i Cambodja, men den 
manglende politiske vilje har hindret processen. Der gives udtryk fra interviewpersonerne, at der 
nærmest ikke har været fremskridt på området i de mange år, hvor der været gjort forsøg på at 
omvælte strukturen og systemet(Engquist, 2012, s. 06:20)(Fariello, 2012, s. 31:00).  
“When it comes to the legal and judicial reform, it's not that donors haven't tried, they have tried 
for a long time. And if there is no engagement and ownership to move this process from the 
government side it's very difficult for the donors to push. So I think the donors have come to the 
conclusion that our money is better spent somewhere else.”(Dahlström, 2012, s. 28:00) 
Danida er en af de eneste donorer, der stadig er involveret og som støtter reformen af retssystemet i 
landet, og derudover Frankrig og Japan, der stadig yder teknisk støtte, i form af hjælp med at 
udforme nye love. Men selv den danske Human Rights and Good Governance advisor for Danida i 
Cambodja, Michael Engquist, anerkender, at fremskridtet indenfor denne sektor har været minimal i 
de mange år, hvor der har været engagement omkring feltet(Engquist, 2012, s. 46:00).  
Donorernes anerkendelse af at reformen på det juridiske område har været for stillestående, danner 
et billede af, at den cambodjanske statslige legitimitet er tvivlsom. I teoriafsnittet blev det fastslået, 
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at hvis ’spillets regler’ udøves på arbitrær vis, er de ikke legitimt funderet16. Et kendetegn der må 
siges at kunne appliceres på retssystemet i Cambodja, hvor korruption influerer dommerkendelser. 
Input-legitimiteten er eksempelvis ikke kollektivt bindende, hvis der er mulighed for at få 
indflydelse på en dom igennem bestikkelser – med andre ord er der ikke lighed for loven(Bergthold, 
2012, s. 52:30).  
Anti-korruption 
Korruption i Cambodja har ikke kun sat sit præg på det judicielle system, men er udbredt i store 
dele af det offentlige system, samt indenfor det private. Situationen er så alvorlig, at korruption er 
en del af dagligdagslivet for cambodjanerne (Danida C, 2010, s. 35). Transparency International‟s 
liste over de mest korrupte lande/regeringer i verden, rangerer Cambodja på en 164.plads ud af 183 
lande (Transparency International, 2011). En anti-korruptions lov blev implementeret sidste år, 15 
år efter dens udarbejdelse blev påbegyndt. HRGG-programmet understreger dog nødvendigheden af 
et stærkt pres fra befolkningen, før loven vil blive håndhævet effektivt og ud fra dens lovmæssige 
intentioner. Et sådant pres kræver imidlertid, at befolkningen er bevidst om årsagerne og effekterne, 
om hvordan man bekæmper korruption (Danida C, 2010, s. 40-42). Undersøgelser viser, at 
korruption ikke kun foregår på et politisk og offentlig administrativt plan. Centret for Social 
Udvikling i Cambodja foretog en survey der indikerede, at størstedelen af respondenterne anså 
korruption som en ”normal” måde at få tingene gjort på i dagligdagen. Et klart tegn på at korruption 
er institutionelt forankret i den cambodjanske tilværelse (Danida C, 2010, s. ibid).   
“Corruption has become systematic in the Cambodian society, the whole government institution 
and office is involved. This indication of who is involved in corruption (the government), is an 
indicator of why the governance is weak. The national audit authorities, who are supposed to 
investigate the corruption in the country, receive bribes themselves. So it's a really complicated 
system. The only way to clean up corruption is if the regime falls, and thus we can build it up again 
from scratch.”(Neb, 2012, s. 36:10) 
Ligesom med reformen af det juridiske system er mange af de vestlige donorer begyndt at trække 
sig fra anti-korruptionsområdet, eftersom effekterne af det mangeårige arbejde på området og de 
store mængder donorpenge anvendt på området ikke har båret frugt(Engquist, 2012, s. 46:30). 
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I forhold til spørgsmålet om legitimitet svækker korruptionen den demokratiske struktur i landet. 
Hvem der styrer og determinerer ’spillets regler’, sker efter ukonventionelle metoder igennem 
bestikkelser og nepotisme. Korruptionen medfører, at magthaverne i Cambodja kan bevare deres 
magt igennem en forvrængning af ’spillets regler’, hvilket ikke lever op til det demokratiske ideal 
om legitimitet. 
“We think the anti-corruption law is to fight corruption, but it‟s actually to fight political battles. 
The highest position of the anti-corruption unit has been given to one of the prime ministers very 
close allies, to put people in jail… They implemented it when it was to their advantage.”(Fariello, 
2012, s. 36:20) 
Public administration reform 
Reformen af det cambodjanske offentlige system er også essentielt for good governance i 
Cambodja, idet den institutionelle struktur ikke er legitimt funderet. HRGG-rapporten illustrerer 
dette ved at påpege nogle af systemets begrænsninger i at udbyde den fornødne demokratiske 
service og de politiske goder: 
“The constraints faced in Cambodia include the impact of continuing political influence and the use 
of patronage in the civil service, the preoccupation with rent-seeking practices, low capacity and a 
still weak education system, the emphasis on hierarchy, status and control and relative lack of 
empowerment, low work ethics and uneven attendance at work, the focus on process rather than on 
performance and on achieving results, and the low levels of trust that some members of the 
community feel for the civil servants that are intended to serve them.” (Danida C, 2010, s. 35) 
Administrationen af det offentlige system skal realisere de politiske beslutninger, der træffes og skal 
varetage/styre de politiske spilleregler, så det sker på den mest effektive måde og på lovlig vis. Hvis 
korruption, klientalisme, mæcenat
17
 og nepotisme driver et sådant system, er det ikke sikkert at dets 
handlinger er legitimt funderet.  
Sinthay Neb fra API forklarer, at reformen af det offentlige system har haft den modsatte effekt af 
hvad der reelt er brug for. Siden 98’ har der været en fordobling af ‟Deputy‟18 positioner indenfor 
det offentlige, stillinger der enten betales for, eller som gives til venner og politisk allierede. Det har 
betydet at flere unødvendige positioner er blevet etableret indenfor det offentlige til højere 
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lønninger, positioner som desuden er givet til de forkerte folk (Neb, 2012, s. 45:20). Fariello 
videreforklarer i denne sammenhæng; 
“Civil servant positions here are seen as income generation. People don‟t go into this system to 
serve the public, they pay to have their position and promotion - and then you have to get that 
money back. This goes for the justice system as well.”(Fariello, 2012, s. 31:00) 
Disse træk at et ineffektivt og korrupt offentlig administrativt system er endnu en faktor, der stiller 
spørgsmålstegn ved statens demokratiske legitimitet. Hvis selve det system, der skal varetage, styre 
og kontrollere de politiske spilleregler, er korrupt – kan statens handlinger ikke være legitime. Et 
ineffektivt offentligt system bevirker, at statens output-legitimitet ikke er legitimt forankret.  
7.2.3 Ansvarlighed 
Ineffektiviteten af det offentlige system, korruptionens indvirkning dagliglivet, og retssystemets 
manglende legitimitet er alle faktorer, der danner et billede af en tvivlsom statslig ansvarlighed. 
Ansvarlighedskæden er forvrænget i Cambodja, og det offentlige system der skal varetage 
ansvarligheden er ikke legitimt funderet. Eric Bergthold fra PACT Cambodia udtaler, at mange af 
de offentlige ansattes løn ikke er høj nok, hvorfor de enten finder flere jobs - og derved ikke laver 
det arbejde, de bør - eller også søger de at forhøje deres indkomst igennem korruption. I forlængelse 
heraf forklarer han, at hvis de ansatte, der skal varetage statens ansvarlighedskæde ikke er på 
arbejde eller ikke udføre deres arbejde på lovlig vis, så er ansvarligheden i statens handlinger tabt 
(Bergthold, 2012, s. 57:50). Med denne ineffektivitet og korruptionens indflydelse på det offentlige 
system danner det et billede af, at den finansielle ansvarlighed også står på usikker grund i den 
cambodjanske regeringsførelse. Dette er dog svært at bedømme, idet landet har oplevet økonomisk 
vækst over de seneste par år
19
.  
Der er klare tegn på mangel af demokratisk kontrol i Cambodja idet institutionsprocesserne, der 
skal kontrollere og vedholde den demokratiske balance, er fraværende i Cambodja. Retssystemet, 
hvis opgave i denne sammenhæng er at straffe de individer, der ikke følger reglerne indenfor det 
offentligt administrative system, således ansvarligheden kan genoprettes, virker ikke. Men hvis 
selve det judicielle system er korrupt, er det svært at stille nogen til ansvar for deres ugerninger.  
En manglende gennemsigtighed, pga. de høje niveauer af korruption, slører identifikationen af 
hvem, der står til ansvar overfor specifikke handlinger. I teoriafsnittet blev det fremhævet at 
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ansvarligheden nemt kan ’blive væk’ i et stort netværk af institutioner20, en problemstilling der 
forværres, når korruption også er indblandet. Uden gennemsigtighed kan det ikke determineres, 
hvem der har foretaget hvilke handlinger, og i et system, hvor korruption har stor indflydelse, må 
det være forudindtaget at gennemsigtighed ikke er ønskværdigt for de involverede parter. Fariello 
forklarer, at dette er årsagen til, at der ikke har været fremskridt indenfor feltet; alle er involveret i 
korruptionen, hvorfor en reform ville afsløre deres gerninger (Fariello, 2012, s. 11:02).  
Det er tydeligt, at den demokratiske ansvarlighed er fraværende i Cambodja, men der kan også 
stilles spørgsmålstegn ved, om de tre andre ansvarlighedsformer er identificerbare i Cambodja. 
Programansvarligheden synes især at være på spil i den cambodjanske regeringsførelse, idet den 
politiske vilje til at reformere og udføre de programerklæringer, den har fremlagt, sker i et for 
langsomt tempo. Dette kommer bedst til udtryk med det tidligere anvendte eksempel om anti-
korruptionsloven, der var 15 år undervejs. Hvad angår outcome ansvarligheden, så har Cambodja 
formået at vise nogle gode resultater, bl.a. indenfor fattigdomsbekæmpelse og MDG’erne21, men det 
er tydeligt at der kunne bruges flere kræfter på at opnå nogle gode resultater indenfor good 
governance feltet.  
7.2.4 Den demokratiske status i Cambodja 
Den manglende statslige legitimitet og en fraværende statslig ansvarlighed antyder en demokratisk 
ustabilitet i Cambodja. Kerneelementerne af, hvad der definerer governance, er tvivlsomme i deres 
tilstedeværelse. Hvorvidt et samfund kan leve op til de tidligere fremlagte demokratimodeller (den 
aggregative og integrative
22
) er uvist, idet modellerne nærmere repræsenterer ideologiske eller 
normative modeller af et demokrati frem for målbare modeller, der kan identificeres. Det kan dog 
fastslås at de forhold, modellerne fremlægger, som forudsætter en demokratisk institution, er 
manglende i Cambodja. Den institutionelle garanti, som den aggregative demokratimodel 
fremlægger som centralt for et demokratisk samfund, kan ikke identificeres i Cambodja. 
Korruptionen af det offentligt administrative og judicielle system bevirker at de basale 
demokratiske garantier, disse institutioner skal kunne yde, er fraværende. Imidlertid fremlægger den 
integrative demokratimodel nødvendigheden for processer, der kan varetage og sikre en 
demokratisk identitet. Processer der i Cambodja bliver forvrænget af korruption. 
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Den statslige kapacitet og politiske vilje til at kunne udbyde de politiske goder er svær at 
identificere i Cambodja. Flere af interviewpersonerne fremhæver, at den politiske vilje især er en af 
de største udfordringer med good governance promoveringen i Cambodja (Fariello, 2012, s. 
4:10)(Sek, 2012, s. 11:00). Desuden fremhæver interviewpersonerne også nødvendigheden af at 
opbygge statslig kapacitet, så good governance implementeringen kan blive mere succesfuld. En 
dimension, der kommer til udtryk, når der spørges ind til interviewpersonernes målsætninger og 
hvilke hensigter deres programstrategier er bygget op omkring(Neb, 2012, s. 2:20)(Dahlström, 
2012, s. 2:40)(Sek, 2012, s. 09:50).   
Kernebegreberne af good governance: ansvarlighed, demokrati og legitimitet, er manglende i den 
cambodjanske regeringsførelse. Desuden dannes der et negativt indtryk fra interviewpersonerne om 
videreimplementeringen og en generel forbedring på disse områder. Et aspekt der bedst kommer til 
udtryk i mange af donorernes tilbagetrækning fra disse områder.  
7.3 Analysedel 3 – den institutionelle struktur i Cambodja 
I teoriafsnittet blev det fremlagt, at good governance kan anskues ud fra to aspekter i et 
institutionelt perspektiv: 
 Hvordan reglerne indenfor politikken opstilles, styres, kontrolleres, samt den ansvarlighed 
reglerne besidder i spændingsfeltet mellem stat og befolkning.   
 ”Good Governance is the institutional capacity of public organizations to provide the public 
and other goods demanded by a country‟s citizens or their representatives in an effective, 
transparent, impartial and accountable manner, subject to resource constraints”23 
Analysedel 1 & 2 antyder, at ud fra disse to parametre, er den demokratisk institutionelle struktur i 
Cambodja svag. I analysedel 1 blev det belyst hvordan magtbalancen er skæv i netværket af aktører. 
Beslutningskompetencen ligger hos regeringen, og hvis den politiske vilje er fraværende til f.eks. at 
udføre en policy, har den magten og kontrollen til at lade være. Naturligvis har regeringen fået sin 
beslutningskompetence igennem det demokratiske mandat tildelt af befolkningen, men den 
gensidige tillid og afhængighed imellem netværksaktørerne – som er vigtigt ifølge Hyden - er 
fraværende i det cambodjanske tilfælde. Regeringens magt og kontrol over ’spillets regler’, 
ifaresætter den ansvarlighed reglerne også skal besidde imellem stat og befolkning.  
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Analysedel 2’s skildring af de vigtigste governance arbejdsområder i Cambodja antyder en svag 
institutionel kapacitet i den offentlige sektor i at kunne udbyde de nødvendige politiske goder på en 
effektiv/legitim, transparent, og ansvarlig maner. Den svage demokratiske institutionelle struktur 
kommer til udtryk igennem et ineffektivt administrativt offentligt system, retssystemets manglende 
legitimitet og korruptionens indvirkning på regeringsførelsen i Cambodja.  
Hvad der imidlertid er interessant, når man ser nærmere på den institutionelle struktur i Cambodja, 
det er, at regeringens magt og kontrol ikke er svag. Et forhold der ellers plejer at indikere en svag 
institutionel struktur i de vestlige demokratier (Kjær, 2004, s. 204-05). Sinthay Neb forklarer at 
Cambodjas institutionelle struktur er bygget op om en kommunistisk struktur, et levn der strækker 
sig helt tilbage fra De Røde Khmerer. Der lægges derfor ikke den store vægt på deltagelse, men 
nærmere en stærk frontfigur. Meget af den institutionelle struktur tager sin inspiration fra Vietnam i 
Sinthay’s optik, men i modsætning til Vietnam, så er der intet institutionelt fundament, hvis en 
politiske krise er eminent. I denne sammenhæng opstiller han Cambodja i forhold til Thailand, der 
igennem de seneste par år har oplevet flere politiske kriser. Hvis Cambodja kom ud for en sådan 
politisk magtkamp, som man har oplevet i Thailand, ville der ske et kollaps af den institutionelle 
struktur og det statslige apparat i Cambodja (Neb, 2012, s. 57:30). Sinthay afslutter med at forklare, 
at den institutionelle struktur i Cambodja er svag ud fra et samfundsmæssigt perspektiv, men 
regeringen har en stærk individuelbaseret struktur. Det er kun Hun Sen, i Sinthays optik, som kan 
styre landet, idet han har kontrollen over både militæret, politiet og det administrative system. Et 
forhold, som de andre toppolitikere ikke har(Neb, 2012, s. 61:03). Det er et synspunkt som Maria 
Fariello også deler, og giver udtryk for i det følgende citat.  
“He‟s a populist (Hun Sen) and he has the majority power. He plays people against each other, but 
he‟s also the public acceptable interface, the arbitrator and mediator between the 
powers.”(Fariello, 2012, s. 26:30) 
Den institutionelle struktur i Cambodja er altså nærmere en autoritativ struktur, frem for en good 
governance og demokratisk funderet struktur. Dette skaber nogle komplikationer i tilfælde af, at 
Hun Sen en dag ikke længere kan sidde ved magten. Det er et mærkværdigt forhold, at den 
institutionelle kapacitet kan være så svagt funderet, men stadig have en stærk kontrol over magten i 
landet, hvorfor Cambodjas regeringsførelse bærer præg af neo-patrimonialisme
24
. 
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8. Diskussion 
Governancediskursen i den cambodjanske udviklingsstrategi har ikke haft en optimal effekt. 
Analysen har anvendt nogle af governanceteoriens kerneelementer til at belyse dette, og har fundet 
frem til følgende; 
 Netværkssamarbejdet mellem stat, civilsamfund og donor er vigtigt for fremgangen af good 
governance i udviklingsarbejdet. I Cambodja kan et netværk af aktører identificeres, der er 
dialog mellem disse parter, og alle indehaver en rolle i promoveringen af 
udviklingsstrategien. Der er dog en ubalance i magtforholdet mellem disse aktører, og i 
sidste ende er det den politiske vilje, der dikterer hvorvidt der er fremskridt indenfor 
udviklingsområderne. Der danner sig et klart billede af, at regeringens vilje til at reformere 
ofte er manglende, hvorfor der ikke har været fremskridt indenfor de tre kerneområder som 
analysedel 2 videreuddyber. 
 Regeringens legitimitet, ansvarlighed og demokratiske tilstand er diskuterbar. Der har ikke 
været fremskridt indenfor de tre hovedprioriteringer af udviklingsstrategien, som stadig står 
overfor mangfoldige udfordringer - reformen af retssystemet, korruptionsbekæmpelse og 
reformen af den offentlige sektor. Der har ikke været den politiske opbakning eller vilje i 
landet til at investere kræfter i disse områder, hvorfor mange af donorerne har trukket sig fra 
disse tre områder. Fra et governanceteoretisk perspektiv, stiller dette spørgsmålstegn ved 
nogle af kernebegreberne indenfor governance. Et arbitrært retssystem mindsker den 
statslige demokratiske legitimitet, korruptionens indvirkning på det offentlige system 
bevirker at både ansvarlighedskæden er brudt og det demokratiske fundament er tabt, og 
slutteligt viser ineffektiviteten af den offentlige sektor, at ansvarligheden i den 
cambodjanske regeringsførelse ikke kan placeres.  
 Den institutionelle struktur af den cambodjanske stat er svagt funderet, ud fra et demokratisk 
perspektiv, men har en stærk autoritativ værdi. Dette belyses både i henhold til de tidligere 
fremlagte analysedele, men også i henhold til visse interviewpersoners indsigt i det 
cambodjanske samfund.  
Analysens fremlægninger tyder på at den governanceorienterede udviklingsstrategi forsøgt 
implementeret i Cambodja ikke har været succesfuld. Det manglende fremskridt på kerne-
governanceområderne, samt den manglende politiske vilje til at gennemføre udviklingsstrategien er 
tegn på, at udviklingsstrategien i Cambodja radikalt bør ændres.  
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Hvad der imidlertid er interessant i dette spændingsfelt mellem at bevare den nutidige 
udviklingsstrategi og at reevaluere governancestrategien er, at interviewpersonerne ikke er enige i 
tesen om at diskursen bør reevalueres. Interessant fordi interviewpersonerne selv fremhæver, at 
fremskridtet indenfor de tre hovedprioriteters felt har været minimal(Engquist, 2012, s. 64:20). 
Interviewpersonerne anerkender, at evalueringer og monitoreringer er essentielle for fremgangen i 
deres eget arbejde, og at det er ikke blot er en administrativ formalitet, men et nødvendigt redskab 
for at drive deres arbejde fremad(Dahlström, 2012, s. 21:05)(Sek, 2012, s. 19:50). Men hvad angår 
en reevaluering af governancediskursen i Cambodja, deler interviewpersonerne ikke samme 
entusiasme(Engquist, 2012, s. 64:45).  
”In terms of shifting the whole governance development strategy – I don‟t think we have reached 
that point yet.”(Heenan, 2012, s. 44:40) 
Det er bemærkelsesværdigt, at de good governance involverede aktører i Cambodja er så fast 
besluttede på at bevare good governance udviklingsstrategien, når de selv erkender, at strategien 
ikke har formået at være effektiv i dens benyttelse, eller har bragt udviklingsmæssige fremskridt. 
Fra hvad der kan udledes af interviewpersonerne, så bunder denne faste tro på governance i to ting: 
De vestlige donorer er nødt til at tro på en udviklingsdiskurs, der tager afsæt i et ideologisk tankesæt 
om demokrati og institutionsopbygning samt en bæredygtig økonomisk udvikling - en tvedelt 
diskurs, som good governance kan tilbyde (Bergthold, 2012, s. 65:45). Dette kommer ikke kun til 
udtryk fra et teoretisk standpunkt, men også ude i felten hvor den institutionelle opbygning er vigtig 
for økonomisk udvikling. (Fariello, 2012, s. 38:28). Ønsker man at implementere en effektiv 
udviklingsstrategi, er det nødvendigt at etablere institutioner der kan varetage ansvar. Fariello 
forklarer: 
”I think it‟s unsustainable if you don't look at it (developmental aid) from a good governance 
perspective. You can be effective, in the sense of going out and building a hospital, and as long as 
you have money to fund the hospital, all will go well - but the day, the money isn't streaming in 
anymore. The whole thing will collapse.”(Fariello, 2012, s. 40:15) 
Dette eksempel som Fariello fremlægger, relaterer sig også til pointe nummer to, om hvorfor 
governancediskursen varer ved i Cambodja. Fariello implicerer nemlig, at der er et manglende 
alternativ i udlægningen af udviklingsstrategien. Tidligere udviklingsstrategier har ikke formået at 
indkapsle de essentielle faktorer, som udviklingsarbejdet skal varetage: økonomisk bæredygtig 
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udvikling, institutionel opbygning og en ideologisk (demokratisk) promovering. Dette kommer 
eksempelvis til udtryk når man ser nærmere på Structural Adjustment Programmerne
25
. James 
Heenan fra FN’s Human Rights kontor i Cambodja forklarer at governancediskursen stadig 
anvendes, fordi der ikke er noget alternativ. Han udtrykker, at som situationen er lige nu, så er good 
governance det eneste svar på, hvordan man sikrer bæredygtig økonomisk udvikling, samt der ingen 
svar er at finde i fortidens udviklingsstrategier (Heenan, 2012, s. 42:10).  
Alt andet lige er en diskurs altid i forandring, dette gælder også for Vestens udviklingsstrategier. 
Søren Pind promoverede frihed som et kernebegreb for bistandsudviklingen, da han var 
Udviklingsminister (Danida B, 2010). Den nutidige Minister for Udviklingsbistand, Christian Friis 
Bach, anvender menneskerettigheder som den nye diskursive fremlægning indenfor 
udviklingsarbejdet (Danida A, 2010, s. 9). Der er altid udvikling i tilgangen til og prioriteringerne i 
udviklingsarbejdet, med man kan dog snakke om ’gammel vin på nye flasker’ i dette tilfælde, da 
emnerne i høj grad relaterer sig til hinanden (Engquist, 2012, s. 74:25).  
Den idealbaserede udviklingsstrategi opstiller til gengæld en interessant problematik, idet en sådan 
strategi også forudsætter visse krav som modtagerlandet skal efterleve for at modtage bistand. Krav 
der bliver sværere og sværere at bibeholde i udviklingsarbejdet, eftersom Kina får en større og 
større rolle indenfor dette felt. Kina yder flere og flere lån til udviklingslande, samtidig med at der 
etableres handelsaftaler, hvor de mere ideologiske krav ikke indgår. I 2010 blev en handelsaftale på 
$591 millioner indgået imellem Kina og Cambodja, lånet blev sat i stand for at etablere et 
telekommunikationsnetværk i Cambodja. I aftalen blev det aftalt at $500 millioner af lånebeløbet 
skulle investeres i det kinesiske telefonselskab Huawei (Pomfret, 2010). Yderligere har Kina hjulpet 
Cambodja med at bygge dæmninger i de sydvestlige territorier, hvor den producerede elektricitet 
deles imellem de to lande (Pomfret, 2010, s. ibid).  
Kinas rolle i udviklingsarbejdet er bestemt ikke en, der bør negligeres, og det er en problemstilling, 
der ikke kun relaterer sig til Cambodja. Men hvor meget af de ideologiske sæt af krav vil Vesten 
afgive for at kunne konkurrere med Kinas voksende indflydelse? Det er en svær vurdering, som 
dette projekt desværre ikke har belæg for at kunne give svar på. Det er dog evident, at Kinas rolle er 
endnu en faktor, der spiller ind i revurderingen af udviklingsagendaen i Cambodja, og den voksende 
indflydelse understreger nødvendigheden af at de vestlige lande skal være påpasselige med at 
udvikle en universel udviklingsstrategi. 
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Reevalueringen af udviklingsstrategien i Cambodja er et komplekst spørgsmål, og kan ikke 
udelukkende vurderes ud fra governanceimplementeringens succeskriterier. Det er tydeligt, at der er 
faktorer, der taler for hver sin side af sagen. Dermed sagt synes der dog stadig plads til forbedringer 
i den cambodjanske udviklingsstrategi, og der er meget at lære endnu, om hvordan strategien kan 
videreudvikles hen imod en større effektivitet.  
Først og fremmest bør man søge svar hos Cambodjas nabolande i udformningen af 
udviklingsstrategien i landet. Et regionalt fokus skal i centrum i den cambodjanske 
udviklingsstrategi, dette i forhold til at studere hvordan lande som Thailand og Vietnam har formået 
at opnå en progressiv udvikling
26
. Den autoritative institutionelle struktur der findes i Cambodja har 
sine historiske rødder dybt forankret. Vietnam har også en sådan institutionel opbygning, men har 
formået at udvikle sig til en vigtig handelsaktør på globalt plan. Det historiske perspektiv er vigtigt i 
udformningen af en good governance strategi, og Vietnam har på mange måder haft en lignende 
historie som Cambodja – Vietnam er en tidligere koloni, har en autoritativ institutionel struktur, en 
kommunistisk indflydelse, og har været præget af krig i nyere tid (Nanda, 2006, s. 277). 
Indretningen af en universel institutionel governancemodel vil næppe bære frugt, man bør i stedet 
stræbe efter en model der kan inkorporere den allerede etablerede institutionelle struktur i 
Cambodja.  
”I think what‟s fundamentally wrong, is that we try to establish government institutions in our 
perception in this country (Cambodia).” (Fariello, 2012, s. 22:57) 
Hvis good governance målet virkelig er at bygge videre på de institutionelle faktorer, så bør man se 
nærmere, på hvordan man kan gøre dette mest effektivt og ikke i forhold til en forudindtaget 
position omkring vestlige demokratiske ideologier. Det er et kompromis, der muligvis kan være 
med til at gøre udviklingsstrategien mere effektiv.   
“Several actions might lead to a more realistic agenda for good enough governance – addressing 
the link between governance and poverty reductions more carefully, situating good governance 
historically and developmentally, asking different questions about change, assessing more carefully 
who needs to do what, and applying on a country-by-country basis.” (Grindle, 2002, s. 13)  
I forlængelse heraf, kan der også stilles spørgsmålstegn ved good governance målene, deres 
prioriteringer og deres præcisering. Interviewpersonerne fremhæver selv, at de ikke helt ved hvad 
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der kendetegner eller definerer governance (Heenan, 2012, s. 39:50). Hvilket naturligvis ikke er 
holdbart, når de er selve aktørerne, der skal promovere strategien! Af denne årsag har der været tale 
om en Good Enough Governance strategi indenfor den akademiske verden, der taler for, at 
ambitionerne indenfor good governance måske bør revideres (Bergthold, 2012, s. 71:30). Good 
governance skal både sikre økonomisk udvikling og demokratisk promovering, en strategi, der i 
Laurids S. Lauridsens optik, fra Roskilde Universitets Center, ikke er bæredygtig. Dette som følge 
af, at der indtil videre ingen indikatorer er på, at gode institutioner er nødvendige for en økonomisk 
udvikling (Lauridsen, 2011). Good enough governance gør opmærksom på, at det er nødvendigt 
med en præcisering og prioritering af de mål der fremsættes (Grindle, 2002, s. 30). Det fremhæves i 
denne sammenhæng at donorrollen bør se nærmere på følgende elementer; More research about 
governance, building analytic capacity, focus on government attention on critically important yet 
feasible reforms, and tailor governance initiatives to conditions and capacities in individual 
countries (Grindle, 2002, s. 29). Det er et interessant perspektiv, der måske bør tages til overvejelse, 
idet næsten alle interviewpersonerne har fremhævet at governancemål er svære at opnå - Michael 
Engquist sagde endda at good governance målet er ”notorisk svært at opnå” (Engquist, 2012, s. 
36:45). Yderligere fremhæves det også at governance er svært at måle og evaluere, hvorfor good 
governance nærmere har træk af et ideal frem for en strategi (Neb, 2012, s. 20:00) (Fariello, 2012, s. 
18:00).  
Det er tydeligt at good governance diskursen indenfor udviklingsarbejdet ikke kun støder på en 
række problemstillinger i en cambodjansk sammenhæng. Der er klart plads til forbedringer i 
strategiudlægningen, og reevaluering bliver mere og mere relevant, eftersom Kinas rolle bliver 
større indenfor udviklingsarbejdet. Fra et mere akademisk og teoretisk standpunkt halter 
governancebegrebet også. Governancebegrebets fordele omfatter også dets ulemper, hvilket 
kommer til udtryk i det omfang som begrebet dækker over. The World Development Reports 
identificerer næsten 150 emner som kan relateres til good governance, der både omfatter økonomisk 
såvel som sociale og institutionelle parametre (Grindle, 2002, s. 31-36). Governancediskursens 
forudindtagede indstilling om, at demokratiske foranstaltninger er nødvendige for økonomisk 
udvikling og fattigdomsbekæmpelse, kan der imidlertid ikke gives belæg for (Webster, 2008). 
Reevalueringen af den cambodjanske good governance diskurs bliver ikke en nem opgave, eftersom 
der skal ’ledes i mørket’. Det er nye udviklingsmæssige territorier, der skal udforskes, men som det 
ser ud nu, så er der kun plads til forbedringer i det cambodjanske tilfælde, og ethvert forsøg på at 
videreudvikle strategien vil være fordelagtigt for strategiens potentialer.   
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9. Konklusion 
Baseret på de undersøgelser nærværende rapport har foretaget, vil følgende afsnit drage en samlet 
konklusion i henhold til projektets problemformulering. Grundet problemformuleringens tredelte 
inddeling, vil konklusionens struktur også være opdelt i tre delafsnit.    
Hvad belyser det overordnede teoretiske tankesæt om governance som centrale elementer for good 
governance i det internationale udviklingsarbejde? Ud fra hvilke governance parametre er den 
good governanceorienteret udviklingsstrategi i Cambodja konfliktfyldt? I forlængelse heraf, giver 
de tilgængelige informationer om implementeringen af good governance i Cambodja anledning til 
en reevaluering af udviklingsstrategien for landet? 
Good governancediskursen i udviklingsarbejdet har sine historiske rødder i Verdensbankens 
konceptualisering af udviklingsarbejdet. De fejlslåede Structural Adjustment Programmer 
markerede, at et større fokus på institutionel opbygning var nødvendigt for den fremtidige succes og 
effektivitet af udviklingsdiskursen. Ud fra et mere teoretisk perspektiv, indehaver governance sit 
tankesæt fra (ny)-institutionalismen, der har anvendt begrebet til at forklare de institutionelle 
forhold i styringen af ’spillets regler’. Af denne årsag er der bred enighed om, at governance 
handler om studiet af netværk og deres rolle i en institutionel sammenhæng. Governancebegrebet 
indenfor udviklingsarbejdet er tæt forbundet med den komparative politiske analyse, et analysefelt 
der studerer statslige modeller. Governance i udviklingsarbejdet, handler om 
promoveringen/implementeringen af gode statslige værdier og god regeringsførelse, hvorfor det 
kendetegnes som Good Governance. De fundamentale enheder for god regeringsførelse i good 
governance optikken er: legitimitet, effektivitet, demokrati og ansvarlighed. Good governance 
understreger ydermere at netværket mellem civilsamfund, donor og stat skal baseres på en gensidig 
afhængighed og tillid.  
Den cambodjanske regering har i samarbejde med de vestlige donorlande og Verdensbanken 
udarbejdet den nationale udviklingsstrategi. Den Rektangulære Strategiplan dikterer at Good 
Governance vil forsøges implementeret for at fremme udviklingen landet. Kerneområderne for 
denne udvikling omfatter bekæmpelsen af korruption i landet, en reform af retssystemet, samt en 
reform af den offentlige sektor. Ved hjælp af teoriens fremlægninger, RGC & HRGG-rapporten og 
interviewene, identificerer analysen hvilke governanceområder, der arbejdes med i Cambodja, samt 
hvilke stridspunkter der hindrer den fremtidige udvikling. Analysen fremlægger tre pointer, og har 
fundet frem til følgende; (i) Der kan identificeres et netværk, der forsøger at fremme good 
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governance i Cambodja, men konstitueringen af magt imellem disse aktører er ikke ligeligt fordelt. I 
sidste ende er det regeringens vilje, der dikterer, hvorvidt der er fremgang indenfor en agenda, en 
vilje, der har været manglende i promoveringen af good governance; (ii) Retssystemet i Cambodja 
træffer arbitrære og illegitime kendelser, hvilket underminerer den institutionelle og statslige 
legitimitet. Korruption gennemsyrer det offentlige system, hvorfor ansvarlighed ikke kan placeres 
og det statslige demokratiske fundament ikke kan identificeres. Ineffektiviteten af den offentlige 
sektor bevirker at ansvar ikke kan placeres i det cambodjanske statslige system. Fremskridtene 
indenfor disse stridspunkter har ikke været bemærkelsesværdige; (iii) Den institutionelle struktur i 
Cambodja bærer præg af at være autoritativ/neo-patrimonial og ikke demokratisk forankret.  
Analysen af good governance i Cambodja danner et billede af, at udviklingsstrategien i landet bør 
ændres som følge af det manglende fremskridt, der har været på fokusområderne, den manglende 
politiske vilje til at gennemføre good governance agendaen, og den institutionelle struktur der ikke 
har kunnet varetage udviklingsopgaven. Det er imidlertid ikke så simpelt endda, og revurderingen 
af den cambodjanske udviklingsstrategi afhænger ikke udelukkende af good governance strategiens 
succes/effektivitetskriterier. Dette som følge af, at de vestlige donorer er nødsaget til at føre en 
idealbaseret udviklingsstrategi, der forsøger at opbygge den statslige og institutionelle kapacitet. 
Det bliver dog sværere og sværere at bibeholde denne demokratiske og idealbaserede 
udviklingsagenda i og med at Kina får større og større indflydelse på udviklingsarbejdet. Yderligere 
synes der at herske stor forvirring om selve governancebegrebet indenfor udviklingsarbejdet, og der 
mangler en præcisering og prioritering af målsætninger. Udviklingsstrategien i Cambodja bør forme 
sig efter de udviklingsmodeller, der er blevet anvendt i den sydøstasiatiske region, f.eks. i Vietnam. 
Der synes at være klar plads til forbedringer i den cambodjanske udviklingsstrategi, og donorerne 
står overfor en række svære valg i den kommende fremtid. Er det en ideologisk agenda, man vil 
forsøge at implementere, eller en reel og effektiv udviklingsstrategi?  
Kjærs argument om, at de vestlige demokratiske værdier bør (og kan) anvendes i implementeringen 
af good governance er stadig legitim, men det er evident at der i større og større grad må gives slip 
på den universelle og ideologiske udviklingsmodel.  
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11. Bilag 
11.1 Interviewpersoner 
 Annette Dahlstrøm 
First Secretary – Swedish Embassy 
 Eric Bergthold 
Country Director – PACT (International organization NGO - Good Governance), 
Cambodia 
 James Heenan 
Deputy Representative – United Nations Human Rights, Office of the High Commissioner, 
Cambodia 
 Kea In 
First General Secretary – ADHOC (The Cambodian Human Rights and Development 
Association), Cambodia 
 Maria Fariello 
Human Rights and Good Governance Programme Advisor – EU Delegation, Cambodia 
 Michael Engquist 
Human Rights and Good Governance Programme Advisor – Danish Embassy, Cambodia 
 Sinthay Neb  
Executive Director – API (Advocacy and Policy Institute), Cambodia 
 Sek Sophorn 
National Project Coordinator – ILO (International Labour Organization), Cambodia 
11.2 Interviewguides 
Interviewguide 
Introduction 
So the general topic of my bachelor thesis, is a critical analysis of governance within developmental aid. I'm 
trying to identify if the issues brought up theoretically, are present in the work with governance here in 
Cambodia. I'll mainly be asking about governance, but some of the questions will also be about more specific 
topics concerning developmental aid here in Cambodia. Some of the questions I'll ask might seem very 
"basic" and straight forward, but this is strictly so I can incorporate your answers in the best way for my 
paper. 
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Is it okay if I record this interview? And if you do not want to be cited, is it okay I record the interview, but 
do not include you as a source, so I have this interview on tape? 
 
Part 1 – the network and institution 
 Okay, so mr/ms…. Can you tell me who you are, and what your role is here at…. And how long you 
have been working with…. 
 Can you try to explain to me how your establishment works, is it in cooperation with the government, 
with other organizations or do you do all your work independently? 
 When setting goals that you deem necessary for your organization to accomplish, do you do this 
independently or in cooperation with other organizations? Do you have a set of guidelines you have to 
follow? For instance, do they have to be coherent with the ones set forth by other organizations or the 
government? 
 What is your view upon working with the government and other organizations? Which challenges arise 
in this situation of cooperation, in respect of creating and setting goals and setting the agenda of what the 
areas of focus are? 
 Do you feel there is a network of actors with whom you work together with? And if so, does this enhance 
your position in trying to push your own agenda? Or is it actually a negative factor in pursuing your 
goals? 
 Is there an imbalance of power within this network? Surely some of your working partners have more 
power than others, including maybe the state? 
 With goals and work outcomes, there is usually evaluation afterwards. How do you measure and evaluate 
the work done by your organization, and do you feel these evaluations help in the sense of developing 
your work and moving forward, or are they simply a formality? 
 I have a citation here from Michael (who works at the Danish embassy), saying that the goals in 
governance are "notoriously hard to achieve" - do you share this opinion, and if so, why is this the case? 
o If the goal is too hard to be reached or too vague to be achieved, why don't you just change the 
goals, clarify what is needed to be done, or make them even more precise?  
 
Part 2 – Good governance in Cambodia 
 Three key areas in improving the level of good governance here in Cambodia seem to be; the 
improvement of access to justice and the legal system, accountability and transparency and public 
administration reform.  
o Why is access to justice so important for the improvement of good governance here in Cambodia, 
and do you feel there has been progress in the last couple of years within this field? 
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o Cambodia is ranked as nr. 168 out of 182 countries on transparency internationals list of the most 
corrupt countries in the world - so surely corruption is a widespread problem here in the country, 
what implications does this have for the development of governance in Cambodia? 
 Do you feel there has been progress in eliminating corruption here in Cambodia? 
o The national strategic development plan highlights the necessity of a public administration reform, 
why is this the case? Aren't there more demanding issues at the moment for developmental aid 
here in Cambodia, than promoting a better public system? 
 The national strategic development plan also implies that poverty reduction is of utmost importance for 
the country's further economic and societal development. At the same time "good governance" is at the 
heart of the second phase of rectangular strategy plan. Do you share this view that good governance, is a 
valid and useful method in reducing the levels of poverty in Cambodia? And if so, why, and if not, why 
not? 
 
Part 3 – Good governance in developmental aid 
 When setting these goals, do you feel that there is a lack of precision of what is being trying to be 
achieved? And do you feel that the priorities of these goals are constituted correctly? 
 The rectangular strategy plan identifies in total 24 areas that are vital for the development of good 
governance in Cambodia. The world development reports identifies nearly 150 subjects which are key 
for the development of good governance. With so many issues and subfields within the field of politics 
that can be linked to governance, isn't it viable to question what governance actually is? And hence also 
what it does and not least why there is so great focus on this term within developmental aid?  
o Do you feel there is a need of precision in what actually describes governance, so the field of 
developmental aid can further develop and become more efficient and successful?  
  
Extra questions  
 In your opinion, what are the main obstacles in trying to complete your work?  
  Accountability from the state seems to be a very inherent problem in Cambodia, and there is heavy 
focus on enhancing the efficiency of the public administration and securing transparency. Do you agree 
with the notion that these factors rather enhance the bureaucratic process, rather than enforcing the 
process of democratization? 
 Do you think a decentralization of power will help, in terms of an imbalance of power? This in respect to 
the network with whom you are connected to, but also in respect to the public administration in general?  
 
Interviewguide (dansk) 
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Del 1 – Netværket og de institutionelle forhold? 
 Så Michael, som en introduktion, kan du fortælle mig hvad din stilling er her hos den danske 
ambassade i Cambodja og hvor længe du har arbejdet her.  
 Kan du prøve at forklare mig hvad dit område dækker over, og hvad din afdeling arbejder med? 
 Hvordan opererer HRGG-programmet i forhold til samarbejdspartnere, i ”funder” mange NGO, 
arbejder tæt sammen med andre donorer og andre institutioner, men er i også i tæt samarbejde med 
regeringen? 
 Hvad angår målsætninger og jeres ”objectives”, udarbejdes disse også sammen med andre aktører 
eller gør i dette alene? Har i nogle guidelines i skal følge, f.eks. fra udenrigsministeriet eller skal 
jeres målsætninger matche dem regeringen fremlægger? 
o Hæmmer det præcisionen og hvad du i sidste ende så mest ønskværdigt i forhold til hvad 
målsætningerne bør være? 
 Hvad synes du om det her brede samarbejde, med både regeringen, civilsamfundet, og andre 
donorer? Er det en fordel i henhold til at skubbe en agenda, eller er der for mange komplikationer der 
opstår i processen? 
o Hvilke komplikationer er det der opstår? Konsensussøgning, modvilje fra regeringen? 
 Nu hvor samarbejdet er så bredt og der er ”vigtigere” og større aktører end andre, er der så nogle 
aktører der er stærkere end andre, og derved er der nogle af aktørerne (ikke nødvendigvis kun jer 
selv) der bliver trumfet i samarbejdsprocessen? 
 Hvordan evaluerer og ”monitorer” i jeres målsætninger? 
o Synes du evaluering og monitoring hjælper dig med at udvikle kvaliteten og effektiviteten af 
jeres arbejde, eller er det bare en formalitet? 
 I den mail du skrev til min far, der sagde du at governance mål er ”notorisk” svære at opnå eller 
opfylde. Hvorfor er dette tilfældet? Hvis de er svære at opnå, hvorfor ændrer i ikke bare målene, 
eller præciserer hvad der bør og kan gøres? 
Del 2 – governance i Cambodja 
 Hovedområderne for good governance arbejdet her til lands, synes at være ”judicial and legal 
reform/ access to justice”, ”accountability/transparency”, og ”public administration reform”. Jeg ved 
i arbejder med to af områderne, kan du forsøge at fortælle mig lidt om hvad i laver på de to områder 
(judicial/legal reform og transparency) – selvom det meste selvfølgelig står i HRGG-program 
dokumentet.  
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o Synes du der har været noget fremskridt indenfor de her områder? Jeg ku’ forstå at flere 
donorer har trukket sig ud af anti-korruption og legal reform, fordi der ikke har været 
fremskridt på områderne? 
 Svagheden på de her områder, ville typisk være indikatorer om at den institutionelle struktur her til 
lands er svag. Men staten som institution her til lands, er meget dominerende og generelt stærk. 
Hvordan hænger det sammen? 
o Da jeg snakkede med Sinthay Neb, sagde han at den institutionelle struktur er svag, men at 
statens institution er stærk i den forstand at den er meget autoritativt opbygget – den er 
baseret på få top-politikere der har magten og holder kontrol med institutionen.  
 Det her forhold mellem den stærke stat, og den svage statslige institution, stiller spørgsmålstegn ved 
statens legitimitet. Den høje korruption og den lave accountability fra staten, er jo klare tegn på at 
staten ikke er legitim, men alligevel er der opbakning omkring regeringen, i og med at de bliver 
genvalgt igen og igen, hvordan hænger det sammen? 
Del 3 – good governance i udviklingsarbejdet 
 I den nationale strategi udviklingsplan, bliver det udtrykt at poverty reduction er måske det vigtigste 
mål for landet, på økonomisk og samfundsudviklingsmæssigt plan. Imidlertid er good governance, 
sat i centrum for ”the rectangular development plan”, hvilket danner kausalitet mellem at good 
governance er måden hvorpå landet vil opnå fattigdomsbekæmpelse. Er du enig med dette tankesæt, 
at governance er en effektiv måde at bekæmpe fattigdom? 
 Tidligere snakkede vi om governance er svært at opnå, måske fordi begrebet dækker over så mange 
felter, samt at det governance fokus der har været til lands – ikke har opnået så meget. Hvorfor er der 
så, så stor fokus på good governance, selvom der er flere indikatorer på at det ikke virker i fuld 
effektivitet? 
o Bør vi ikke søge nye muligheder, enten i form af at finde en ny form for udviklingsstrategi, 
eller prøve at videreudvikle governancebegrebet? 
 Dem jeg hidtil har snakket med, synes at der bør holdes fast i governance, men alle 
har været enige med mig i at det ikke virker optimalt. Yderligere har alle været enige 
om at evaluering er vigtigt og hjælper, men der er ikke den store entusiasme 
omkring re-evalueringen af governancebegrebet. Hvorfor er dette tilfældet, hvorfor 
er der så stor tiltro til denne udviklingsstrategi? 
Ekstra spørgsmål 
 Hvad er de største udfordringer i dit arbejde? 
 Synes du at der mangler en prioritering og præcisering af hvilken agenda i prøver at opnå? 
o Hvad med i forhold til jeres målsætninger? 
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11.3 Figur 1  
Rectangular Strategy Plan 
 
  
 
  
 
 
